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RESUMO: O artigo investiga a formação de palavras por meio do cruzamento vocabular, 
um processo criativo que se distancia dos modelos tradicionais. Revisando diferentes 
denominações para esse fenômeno, o texto também discute sua produtividade no 
português, além de explorar suas características morfológicas e fonológicas.  

  

PALAVRAS-CHAVE: Cruzamento vocabular; expressividade; abordagens. 

 

INTRODUÇÃO 

lém da questão do porquê criamos palavras, outra pergunta que provoca 
nosso interesse é: como as criamos? Estudos e mais estudos da Morfologia 
têm alcançado respostas sobre esse questionamento e têm expandido o olhar 

para processos de formação de palavras não tão clássicos, que, por exemplo, não constam 
em gramáticas tradicionais nem em livros didáticos. 

Esses processos não eleitos pela tradição são, muitas vezes, processos não 
concatenativos de formação de palavras, uma vez que não há um encadeamento rígido entre 
os seus elementos constitutivos.  

Nas palavras de Gonçalves (2016, p. 67), “nos processos não concatenativos, a 
sucessão linear dos elementos morfológicos pode ser rompida por reduções, fusões, 
intercalações ou repetições, de modo que uma informação morfológica não necessariamente 
se inicia no ponto em que outra termina”.  

Entre todos os processos, o foco deste texto é o cruzamento vocabular, que será 
descrito a seguir por meio da revisão bibliográfica de trabalhos que dão suporte para outros 
sobre o assunto.  

O cruzamento vocabular é um interessante fenômeno que forma mesclas lexicais que 
“são formas criadas pela junção de duas palavras já existentes na língua” (Gonçalves, 2006, 
p. 224). Esse criativo processo vem sendo estudado ao longo dos anos e, ao contrário do que 
se possa pensar, o cruzamento vocabular não é um fenômeno recente na recente na língua, 
pois, como mostram Andrade e Rondinini (2016b, p. 873), autores de literaturas pretéritas já 
fizeram uso do processo, como Lewis Carrol que, em uma obra de 1872, criou a palavra 
lubricioso (lúbrico + operoso), qualidade de escorregadio e ágil, do inglês sligthy (slimy + lithe).  

O processo tem recebido diferentes denominações, como sumariza Gonçalves (2020, 
p. 225): (a) Cruzamento vocabular, (b) Palavra-valise, (c) Mistura, (d) Portmanteau, (e) 
Amálgama, (f) Composição de partes de palavras, (g) Mescla vocabular, (h) Fusão vocabular 
– FUVES, (i) Blend lexical. Essa diversidade de termos também aponta para uma diversidade 
de descrições do processo, que recebe explicações que nem sempre convergem, como 
discutimos em Benfica da Silva (2019), principalmente acerca da classificação recebida. No 
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entanto, não necessariamente são excludentes, mas podem ser até mesmo complementares, 
como veremos em algumas explicações a seguir.  

Para Basilio (2005, p. 1), o processo é uma “construção morfológica interessante, na 
qual se constitui uma nova palavra a partir de dois vocábulos fonte, através da simultaneidade 
de perda fonológica e acumulação semântica”. Ao afirmar de forma consistente que a fusão 
vocabular é indiscutivelmente um processo produtivo, destaca que esse processo não 
consiste apenas na criação simples a partir de partes de palavras. Em vez disso, trata-se da 
integração de significados e formas significantes para uma produção na qual ocorre a 
interferência de uma forma designadora e predicadora que se incorpora à palavra-base, o que 
configura, desde já, o cruzamento como um processo complexo de formação de palavras.  

A complexidade do processo também fica clara nas palavras de Andrade (2008, p. 
17), que explica que o processo do cruzamento vocabular acontece quando duas palavras “se 
fundem num todo fonético, com um único acento, à semelhança de um composto formado 
por aglutinação, mas sem perder, contudo, os traços semânticos das formas de base que lhes 
deram origem”.  

Vemos, então, que o cruzamento vocabular surge da mistura entre duas palavras de 
livre curso na língua, mas essa nova palavra, ainda que complexa, mantém um único acento. 
Podemos então dizer que, do ponto de vista semântico, o processo é complexo, pois o 
produto criado guarda relação de significado com as bases, como podemos ver no clássico 
exemplo de chafé (chá + café), em que o significado das bases continua claro na palavra 
criada. Por outro lado, da perspectiva fonológica, a palavra se mantém simples, pois não 
projeta um novo acento, ainda que se origine de duas palavras, cada uma com seu próprio 
acento. 

Dessa forma, o cruzamento vocabular, bem como a composição, é um processo 
morfológico que dispõe de duas bases, porém, ainda que parecidos, divergem em diversos 
aspectos, como será revisado a seguir.  

 

1. A ESTRUTURA DO CRUZAMENTO VOCABULAR 

A autonomia do cruzamento vocabular enquanto um processo à parte é um tópico 
que gera muita discussão, até porque nem sempre as fronteiras entre os processos 
morfológicos são bem definidas. A seguir, apresentamos brevemente alguns aspectos que 
diferenciam o cruzamento vocabular e a composição, já que são processos semelhantes. A 
começar pelo ponto de vista da condição de formação, a composição é um processo 
classificado como concatenativo, por manter encadeamento entre as partes, diferentemente 
dos cruzamentos vocabulares, em que não é obrigatório que uma base comece no exato 
ponto em que a outra termina, porque pode haver sobreposição entre as bases (Gonçalves, 
2016, p. 67).  

Do ponto de vista semântico, “um CV se distingue de um composto porque, mesmo 
expressando um novo significado com traços que só nele estão presentes, sempre deixa 
transparecer os traços semânticos das palavras que lhes deram origem” (Andrade, 2009, p. 
198). Como exemplo, podemos observar o conhecido composto ‘copo-de-leite’, que designa 
uma flor, não guardando estrita relação com as suas bases. 

Pela perspectiva fonológica, os dois processos divergem uma vez que  

 



 
Vitória BENFICA da SILVA 

 

Cadernos do NEMP, n. 15, v. 1, 2024, p. 7-20. 
 

Pá
gi

na
9 

a composição preserva a ordem linear dos elementos formadores, de modo que a 
segunda palavra se inicia exatamente no ponto em que a primeira termina, como 
em ‘baba-ovo’(“bajulador”), mesmo quando um segmento é apagado por crase 
(‘aguardente’), elisão (‘planalto’) ou haplologia (‘dedurar’), a exemplo do que 
acontece nos compostos aglutinados. Essa sucessão linear estrita nunca é 
preservada no blend lexical, uma vez que as bases são literalmente fundidas, 
havendo, em decorrência, perda de material fônico não justificável por processos 
fonológicos segmentais (Gonçalves, 2003, p. 150). 

Como podemos ver, as perdas fonológicas no cruzamento vocabular não ocorrem 
em decorrência de processos fonológicos, mas também não são arbitrárias. De qualquer 
forma, os compostos apresentam uma diferença categórica em relação aos cruzamentos por 
essa ótica.  

Com relação à estrutura morfológica, entendemos que os processos são semelhantes. 
Primeiro, as palavras-base dos compostos correspondem a palavras morfológicas (MWds, 
Morfological Words) porque são formas livres. Dessa forma, compostos resultam da 
combinação de palavras para criar um item lexical, uma vez que o significado global da 
construção nem sempre coincide com a simples soma dos significados das partes 
componentes. Assim sendo, “o novo lexema constitui MWd complexa, representada por 
MWd*” (Gonçalves, 2003, p. 151)1.  

 

 
 

Os cruzamentos vocabulares também projetam uma palavra morfológica complexa 
porque seu produto sempre aponta para as bases. Do ponto de vista da estrutura prosódica, 
por outro lado, os processos distanciam-se. O cruzamento vocabular ocorre por meio da 
combinação de duas palavras prosódicas, resultando em apenas uma palavra prosódica 
simples, isso porque o acento de uma das bases é omitido em favor do acento da outra. 
Assim, a fusão de duas bases resulta em uma única palavra prosódica, em contraste com a 
composição, que preserva o acento de ambas as bases, gerando uma palavra prosódica 
complexa, como mostra Gonçalves (2003, p. 154):  

 

                                                 
1 PWd significa palavra prosódica, enquanto MWd indica uma palavra morfológica. Os símbolos Σ e σ indicam 
pé métrico e sílaba, respectivamente. 
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Na formalização apresentada, cada palavra-base refere-se a uma palavra 
morfológica e, como se pode ver, ambas formam uma palavra morfológica 
complexa (MWd*). Já a palavra prosódica não projeta nó de complexidade, por 
preservar apenas o acento da base Eduardo.  

Além dessas distinções, Gonçalves (2020) cita o fato de o cruzamento vocabular 
formar verbos, como ‘chorrindo’ (chorar + rindo), enquanto a composição não forma, 
mesmo que uma das bases seja um verbo, como saca-rolhas, ou ainda que ambas as bases 
sejam verbos, a exemplo de esconde-esconde.  

Sob uma perspectiva morfossintática, o autor acrescenta que os compostos 
apresentam a peculiaridade de permitir processos morfológicos em seu primeiro 
componente, como observado em exemplos como peixes-espada (flexão de número), o que 
não ocorre nos cruzamentos, que variam apenas na borda direita, como em brasiguaia 
(variação de gênero). Dessa forma, os cruzamentos são mais integrados do que os 
compostos.  

A lista de distinções não para por aí. A diferença entre o cruzamento vocabular e a 
composição, na verdade, aqui foi brevemente resumida, mas gera uma ampla discussão, já 
que não podemos desconsiderar as muitas semelhanças entre os processos. Para mais 
detalhes sobre essa comparação, remetemos o leitor ao trabalho de Andrade e Rondinini 
(2016b), que chegam à seguinte conclusão:  

 

a discussão de o CV ser um processo diferenciado de formação de palavras, 
distinto da composição ou, ao contrário, tratar-se de um tipo especial de 
composição corrobora a arquitetura do continuum composição-derivação nos 
moldes de Andrade (2013), por nós aqui adotado, em que se analisam os 
fenômenos a partir de semelhanças e diferenças, considerando-os operações 
morfológicas gradientes e não estanques. Mesmo que o CV transite entre os dois 
polos desse continuum, visto ora figurar mais próximo à composição, ora, à 
derivação; isso, de modo algum, compromete a sua autonomia como processo de 
formação de palavras. (Andrade & Rondinini, 2016b, p. 887)  

 

Além da composição, o cruzamento vocabular apresenta diversas semelhanças com 
outros processos morfológicos, como a siglagem, a hipocorização e recomposição, todos já 
apresentados em Benfica da Silva (2019) e algumas peculiaridades de cada um desses 
processos serão retomadas a seguir.  

 

2. PERSPECTIVAS SOBRE OS PADRÕES DE CV 

Com relação aos padrões de cruzamento vocabular existentes, há algumas 
divergências, mas, na mesma direção de Andrade (2008) e Gonçalves (2016), consideramos 
que são três as possibilidades: interposição lexical, combinação truncada e substituição 
sublexical.  

A interposição lexical, ou entranhamento lexical, “consiste na fusão de duas palavras 
pela interposição de uma à outra. Do ponto de vista fonológico, as duas bases são 
literalmente superpostas, de modo que um ou vários segmentos são compartilhados” 
(Gonçalves, 2019, p. 152). Esse padrão forma nomes mais predicativos; em outros termos, 
apresenta função atitudinal e é o mais comum entre os dados do Português Brasileiro, de 
acordo com Gonçalves (2003), que afirma que 80% dos dados de cruzamento vocabular são 
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formados por esse mecanismo. Em Benfica da Silva (2019), com os dados antroponímicos, 
essa afirmativa foi atestada no grupo que mistura nomes comuns com antropônimos, mas 
não nos grupos cujas duas bases são antroponímicas, fato que discutiremos mais adiante.  

Como exemplo de dado nesse padrão, temos o caso de Arcângela, que resulta da 
fusão das bases semelhantes entre si: Arcanjo e Ângela.  

 
Nesse dado, como podemos ver com as linhas pontilhadas, três segmentos estão 

sendo compartilhados e, por isso, dizemos que são ambimorfêmicos (Gonçalves, 2003): da 
base Arcanjo, o núcleo e a coda da segunda sílaba mais o onset da terceira e, da base Ângela, 
o núcleo e a coda da primeira sílaba mais o onset da segunda.  

Nem sempre, como neste caso, há tanto material compartilhado; há dados que 
compartilham apenas um segmento como Anabel (Ana + Isabel). Sendo assim, os nomes 
formados por interposição lexical podem ter em comum “sílabas, rimas ou até mesmo 
porções fônicas sem status próprio” (Andrade, 2008, p. 194).  

Por fim, ainda há casos que os segmentos compartilhados não são estritamente iguais, 
mas semelhantes, o que identificamos como ambimorfemia não idêntica, como explica 
Gonçalves (2003), como ocorre em Jeguerino (/ʒɛgI/ + /seveɾinƱ/). Mesmo, em jegue, o 
[ɛ] sendo aberto e, em Severino, o [e] fechado, os segmentos compartilham diversos traços 
e, por isso, entendemos que são aproveitados de ambas as bases; além disso, por ser átona 
final, pronunciamos, muito frequentemente, i, em /ʒɛgI/, que é diferente de e em 
/seveɾinƱ/, mas, de qualquer forma, ambas as vogais são anteriores, não arredondadas e alta 
e média-alta, respectivamente. Por isso, muitos são os casos em que se admite a 
ambimorfemia não idêntica. 

Gonçalves & Vital (2023), no entanto, reforçam que a ambimorfemia vai além da 
semelhança fônica:  

 

Quando dizemos que a ‘sobreposição de segmentos idênticos’ (ou a 
ambimorfemia) não é o fator principal de blends fonológicos, não estamos 
dizendo que não é um fator em si relevante; apenas defendemos que os slots 
silábicos nos quais os segmentos semelhantes se manifestam nas sílabas das 
palavras correspondentes são um fator premente. Acreditamos que a semelhança 
fonética seja um fator pragmático de sucesso para os blends desse tipo.  

 

Nomeando este primeiro tipo de blend fonológico, os autores dão luz à importância 
da posição dos segmentos na estrutura silábica. Recorrendo à Fonologia Autossegmental 
para entender essa organização, a perspectiva fonológica de representação em árvore deixa 
claro que existe uma organização hierárquica dentro da sílaba, como podemos ver a seguir:  
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Como podemos ver, existem quatro elementos constituintes da sílaba e suas 

abreviaturas são: Onset (O), Rima (R), Núcleo (N) e Coda (C). A rima está sempre vinculada 
a um núcleo e, opcionalmente, pode ter associada a ela uma coda. Sílabas são, por definição, 
compostas obrigatoriamente por um núcleo – que, em Português, é sempre composto por 
vogais –, e esse núcleo pode ser precedido e/ou seguido por partes periféricas – que são, 
comumente, preenchidas por consoantes, podendo ocorrer tanto antes quanto depois do 
núcleo. 

Abaixo, é ilustrado o dado Dilmalandra (Dilma + malandra), considerado como um 
blend fonológico:  

 
 

No dado Dilmalandra, é aproveitado o onset e a rima silábicos de ambas as bases, 
tanto que determina a ordem que as bases aparecem no cruzamento. Dessa forma, o que está 
em jogo não é apenas a semelhança entre os segmentos, mas a posição que ocupam na sílaba. 
Por meio, então, da fonologia, a estrutura silábica das bases é acessada.  

Os cruzamentos por interposição, como Dilmalandra, percebem a sílaba a partir do 
onset e da rima, destacando seus elementos mais proeminentes. De acordo com os autores, o 
processo de mapeamento ocorre principalmente em relação ao onset, de forma geral e, 
secundariamente, em relação ao onset e a rima, como o segundo locus silábico preferido para 
esse tipo de combinação. Ainda podem ocorrer fusões que envolvem exclusivamente a rima. 
Os autores explicam que “as sílabas, como um todo, estão em jogo nos cruzamentos em que 
as duas bases são extremamente semelhantes” (Gonçalves & Vital, no prelo), como o popular 
caso de apertamento (apertado + apartamento). Em casos como esse, o produto preserva o 
tamanho da maior base e a interferência de somente um segmento diferente (de apartamento 
para apertamento) revela o forte vínculo entre a fonologia e a semântica.  

Além disso, a posição do acento e quantidade de sílabas das bases também interferem 
no cruzamento, mesmo que sejam questões mais laterais. Resumindo, os autores explicam 
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que, geralmente, o mapeamento dos blends fonológicos (para nós, cruzamentos por 
entranhamento lexical) considera o onset, mas pode considerar também onset + rima e, mais 
raramente, ocorrem fusões envolvendo somente a rima.  

Com relação ao tamanho das bases, Gonçalves (2019, p. 153) explica que, quando as 
duas bases são de tamanhos diferentes, a forma resultante engloba ao máximo a 
representação da palavra mais curta, evitando qualquer perda segmental, como podemos ver 
nos exemplos de Ruimbinho (ruim + Rubinho) e Vandeuslei (Vanderlei + deus). Nesses 
mesmos exemplos, podemos perceber a contribuição das bases mais longas: a estrutura 
métrica e silábica. Bem como nesses casos, muitos outros se utilizam, no produto final, da 
quantidade de sílabas e da posição do acento da maior forma de base. 

O segundo padrão é denominado combinação truncada e, diferente do anterior, “não 
faz uso da ambimorfemia (compartilhamento de material fonológico), uma vez que são raros 
os casos em que há semelhança fônica” (Gonçalves, 2019, p. 153). Nesse tipo, há duas 
ocorrências possíveis: quando as palavras-base são de tamanho igual, as duas sofrem quebra, 
ou seja, são reduzidas, como em Empregácio (emprego + Inácio); e, quando as bases são de 
tamanhos diferentes, a maior é reduzida enquanto a menor é mantida intacta, a exemplo de 
Gilthur (Gil + Arthur), dado referente a parceria entre os participantes do reality show Big 
Brother Brasil 21.  

Esse tipo, embora menos encontrado no corpus do cruzamento vocabular de nomes 
comuns, é mais proeminente nos dados que misturam dois antropônimos, o que explicamos 
por meio de Gonçalves e Almeida (2007, p. 94), para quem os cruzamentos formados pela 
combinação truncada possuem “um caráter mais descritivo e menos avaliativo”, ou seja, têm 
função de rotulação.  

Com relação à sua estrutura, Gonçalves & Vital (2023) explicam que, diferentemente 
dos dados por interposição lexical, o domínio responsável pela formação da combinação 
truncada é o pé métrico, não a sílaba. O funcionamento desses dados começa com a 
concessão de uma das margens das bases implicadas no processo, sabendo que a sequência 
de sílabas analisada para o processo nunca está contida internamente na palavra e que blends 
morfológicos (combinação truncada) não extraem sílabas de forma arbitrária de uma palavra, 
mas sempre envolvem uma sequência localizada em uma das extremidades da palavra. 

Com base em trabalhos anteriores, os autores explicam sobre as posições 
linguisticamente privilegiadas que desempenham papel crucial nos sistemas fonológicos, que 
são as sílabas acentuadas e as sílabas iniciais de palavras, apontando para uma predominância 
das margens em relação às posições internas. Sobre a formação da combinação truncada, 
Gonçalves & Vital (2023) indicam os dois parâmetros fundamentais, reproduzidos a seguir.  

 

(I) Parâmetro 1: na direção E>>D, mapeie, no input1, uma porção silábica 
minimamente dessemelhante a um pé-métrico e envie ao molde este produto 
mapeado.  
 

(II) Parâmetro 2: na direção D>>E, mapeie, no input2, uma porção silábica 
maximamente semelhante ao pé-métrico nuclear e envie ao molde este 
produto mapeado. 

 

Os autores exemplificam esse processo com a mistura entre as bases carioca e 
gaúcho. Por meio de um escaneamento dessas bases, dois pés métricos são enviados ao 
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molde, que resulta nas opções cariúcho e gaoca, e, por ser mais proeminente, a primeira é 
selecionada.  

Com relação à ordem das bases, os autores defendem que é de justificativa fonológica 
porque, a despeito de outras perspectivas, na maioria dos dados de combinação truncada, a 
base à esquerda contribui com um pé métrico não nuclear, enquanto a base à direita fornece 
ao blend seu pé métrico nuclear, como ocorre em cariúcho. Sendo assim, como já citado, na 
combinação truncada, o processo é realizado em função das bordas das bases, que dominam 
sobre as estruturas internas. 

O terceiro padrão, por fim, é a substituição sublexical (SSL), também chamada de 
reanálise. Esse é o processo pelo qual uma parte de uma palavra é reinterpretada e trocada 
por outra, e a parte que é reinterpretada é elevada à posição de palavra, como ocorre no caso 
clássico da formação bebemorar. Nesse exemplo, o fragmento come, do input comemorar, 
é promovido “à condição de palavra, substituindo-a sublexicalmente” (Gonçalves, Andrade 
& Almeida, 2010, p. 3). Em outras palavras, come de comemorar é reinterpretado como se 
fosse o tema do verbo comer, depois é substituído pela palavra invasora, bebe, que também 
se relaciona com o frame de festa, onde é normal ter comes e bebes.  

A substituição sublexical nem sempre é considerada cruzamento vocabular, pois não 
resulta da combinação de duas palavras morfológicas, mas envolve apenas uma forma de 
base, em que parte dela é reinterpretada e substituída, como explicam os autores (op. cit.). A 
partir dessa reinterpretação, seguida pela oposição de sentidos, surge um novo conteúdo 
referencial, extralinguístico. No entanto, nesse tipo de formação, embora não ocorra 
interposição lexical nem combinação truncada, o produto gerado é também formado por 
duas palavras de livre na língua, pois, para ocorrer, acaba sendo necessário o envolvimento 
da palavra invasora e, por isso, listamos aqui com um dos padrões possíveis do cruzamento 
vocabular.  

Outra característica própria da substituição sublexical é a capacidade de criar séries 
de palavras, o que possibilita elevar alguns segmentos à condição de afixos, a exemplo de (a) 
autotrocínio, tiotrocínio, mãetrocínio < paitrocínio (cruzamento vocabular), (b) boacumba, 
boadrastra, boadrinha < macumba, madrasta, madrinha. Em Benfica da Silva (2019), foram 
encontradas formações em série em dados com antropônimos, como (c) Bolsomito, 
Bolsominion, Bolsofilho < Bolsonaro e (d) Boçalnaro, Bozonaro, Lixonaro < Bolsonaro. 

No entanto, essa característica não foi suficiente para atestar esses dados como 
substituição sublexical primeiramente porque, em relação à posição das bases, o determinante 
(DT) nem sempre ocupa a posição esquerda, como é visto nos dados de (c), o que geralmente 
ocorre na reanálise; depois, porque, nos dados com antropônimos, a sequência da palavra 
que foi reinterpretada não é a mesma que foi substituída. Diante da análise feita por Benfica 
da Silva (2019), podemos descrever as sequências de (c) e (d) como “porções não-
significativas reinterpretadas como formativos em função da recorrência” (Andrade, 2013, 
p.134). Desse modo, descrevemos esses elementos como splinters. 

Diante dessa discussão, não desconsideramos as diferenças entre a substituição 
sublexical e os outros tipos de cruzamento vocabular, mas entendemos, pelos motivos já 
citados, que a substituição sublexical converge com a definição do fenômeno, ainda que não 
encontremos dados com antropônimos que, como vamos ver, formam uma categoria de 
palavras diferenciada. Ainda sobre os padrões apresentados, é importante pontuar sobre a 
função de cada um, como explicam Gonçalves e Almeida (2007, p. 94). A interposição lexical 
é caracterizada pela função atitudinal, pois envolve predicação de duas formas: “(a) acentua 
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propriedades inerentes ou possíveis do determinado ou, em vez disso, (b) atribui 
propriedades implausíveis a ele, através de extensões metafóricas ou metonímicas”. A 
combinação truncada e a substituição sublexical, por sua vez, atribuem ao referente um 
aspecto mais descritivo, menos avaliativo, o que aponta para a função de rotulação, explicada 
anteriormente.  

 

3. CAPACIDADE EXPRESSIVA 

Essas funções, sobretudo a atitudinal, apontam potencialmente para a capacidade 
expressiva do cruzamento vocabular. Trabalhos anteriores – como os de Basilio (2003, 2005) 
e Assunção (2006), entre outros – deixam claro o êxito inerente às formações. Seja no cenário 
político, midiático ou outros, o cruzamento vocabular tem, como essência, a aptidão de 
revelar sentimentos: opiniões, julgamentos, críticas, deboche, ironia etc.  

Nos termos de Sandmann (1997, p. 59), uma marca desse fenômeno é a sua 
particularidade em expressar significados de uma forma singular, pois “eles vêm muitas vezes 
carregados de emocionalidade, sendo que esta é depreciativa, às mais das vezes, e com pitadas 
de ironia”. De fato, muitos dados expressam caráter sarcástico, como vemos muito no meio 
político, a exemplo de Imbeciro (Imbecil + Ciro), mas, ampliando essa visão, vimos que o 
cruzamento vocabular pode expressar estima, uma vez que pode ser usado para homenagear 
familiares, como Aldelite (Aldemar + Elite); admiração ao significar torcida por casais, como, 
por exemplo, Jorena (João + Lorena); e genialidade, ao nomear estabelecimentos, com fins 
comerciais, como Estherticista (Esther + esteticista), como observado por Benfica da Silva 
(2019).  

O fator do humor merece destaque porque é marcante em alguns dados e mostra 
que, de fato, “o brasileiro precisa ser estudado”. Basilio (2003, p. 1) afirma que “nos 
cruzamentos vocabulares bem-sucedidos, há uma quebra de expectativa subitamente 
frustrada, resultante de uma construção em que a parte surpresa ao mesmo tempo predica e 
nomeia a parte base de um modo tanto mais forte quanto inesperado”. Essa quebra de 
expectativa, observada principalmente nos dados de interposição lexical, é amplamente 
observada nos oniônimos formados da fusão entre nome comum e nome próprio, como 
podemos ver na imagem a seguir. 
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Esses dados exemplificam, com muita clareza, a questão da quebra de expectativa 

pois, pelo contexto comercial, a imagem do martelinho de ouro e pelo próprio ambiente 
linguístico da palavra, tudo dá a entender que a palavra a ser lida é o verbo desamassando, 
mas a simples inserção de /ɾ/ na sílaba final já é suficiente para gerar a inovação na palavra 
e evidenciar o nome do dono do comércio, pela grande semelhança fônica que há entre as 
bases. Essa ambimorfemia praticamente idêntica promove ao cruzamento o cumprimento 
quase integral das restrições de boa formação (explicadas na Teoria da Otimalidade), uma 
vez que o produto final apresenta um único acento, as categorias prosódica e morfológica 
estão bem alinhadas e ambas as bases estão contidas integralmente no produto.  

O efeito desse e de outros cruzamentos só é possível na presença de um contexto, 
com a imagem e o cenário comercial, um cotexto, ou seja, as palavras pertencentes ao frame 
de 44 conserto de automóveis que cercam o cruzamento (martelinho de ouro, funilaria, 
pintura...), e, ainda, por causa de um conhecimento de mundo, uma certa experiência do 
falante, como explica Basilio (2003, p. 4), pois, sem entender minimamente esse ambiente, 
como entenderíamos que um dos serviços oferecido é desamassar a lataria de um carro? 
Sobre isso, podemos dizer que os cruzamentos são “criações autorizadas pelas informações 
que se tem na memória acerca das entidades envolvidas sendo o conhecimento da situação 
e dos episódios do cotidiano mais significativamente mobilizado na criação/interpretação 
dessas palavras” (Andrade, 2009, p. 196). 

O reconhecimento de um cruzamento vocabular, então, está atrelado a um contexto, 
cotexto, experiência cotidiana do falante e, ainda, à habilidade de decomposição semântica 
dos cruzamentos. O uso do cruzamento vocabular, por sua vez, pode estar ligado à faixa 
etária e “isso, também, pode ser indício de que esses blends estão inseridos no contexto 
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social. Fica evidente, portanto, que o processo é recorrente na língua e, quanto mais frequente 
um blend for usado, tende a ser mais conhecido pelo falante”, como explicam Braga, Pacheco 
e Rocha (2022, p. 205).  

A pesquisa desenvolvida pelos autores, de acordo com a observação de 405 respostas 
ao formulário elaborado por eles, comprova que o uso do cruzamento vocabular é maior 
entre a faixa etária mais jovem, de pessoas até 25 anos e de 26 a 35 anos. O ship Brumar 
(Bruna + Neymar), por exemplo, não é conhecido por 67% do grupo de falantes acima de 
45 anos, mas, no grupo de 26 a 35 anos, 60% dos falantes identificaram o dado (Braga, 
Pacheco e Rocha, 2022, p. 219), fato que reforça a função indexical dessas formações, como 
visto no capítulo anterior.  

De acordo com Gonçalves (2020, p. 251), ainda podemos afirmar que o cruzamento 
vocabular é “efêmero, muitas vezes dependente de contexto para sua interpretação e reflete 
usos criativos da linguagem”. Observamos que a efemeridade leva justamente para a questão 
do contexto, já apresentada. Como muitas formações são relacionadas a um determinado 
referente ou situação propriamente dita, são datadas e, por isso, com o passar do tempo, 
podem cair em desuso, ou até mesmo deixar de fazer sentido. Para exemplificar a brevidade 
das formações, podemos citar diversos casos. Nos cruzamentos de qualificadores, citamos o 
dado presidengue (presidente + dengue), apresentado por Basilio (2003, p. 1) como 
referência a um escândalo que envolveu José Serra, candidato a presidente em 2002 que, na 
época, foi acusado pelo crescimento da epidemia da dengue. Passados 22 anos, essa formação 
deixa de fazer sentido para muitas pessoas ou, até para os falantes que acompanharam o caso, 
pode ter caído no esquecimento.  

O mesmo podemos observar na formação de ships. Em Benfica da Silva (2019), por 
exemplo, vimos dados como Afonsalia (Afonso + Amália), de personagens da novela Deus 
salve o rei, transmitida na Rede Globo em 2018. Seis anos depois, até para os telespectadores 
da novela, esse dado já pode ter se tornado opaco. Além disso, não podemos deixar de citar 
casos como o clássico Brumar (Bruna + Neymar), um casal que, na época (Benfica da Silva, 
2019), era extremamente popular, mas que, hoje, nem existe mais, já que findaram o 
relacionamento. Podemos, assim, reafirmar que o processo é uma tendência da língua, que, 
geralmente, tem um prazo de validade, até mesmo – ou principalmente – quando envolve 
antropônimos.  

Dada a repercussão que as palavras cruzadas podem alcançar, com relação ao seu 
valor expressivo, a tendência é que os dados não surjam com tanta frequência em contextos 
linguisticamente mais formais. Ao contrário, transmitem uma característica de informalidade 
e são comumente encontradas em textos humorísticos, jornalísticos, literários, sites diversos, 
entre outros. Além disso, os CVs não são formações imprevistas ou acidentais na língua, pelo 
contrário. Os dados nos levam a entender que esse é um processo consciente e intencional 
de formação de palavras, em que o falante tem um propósito determinado com a criação e 
busca fazê-lo da melhor forma possível, com a melhor combinação. Por fim, é crucial citar a 
sistematicidade com que é formado o cruzamento vocabular, pois a produção de blends  

 

não é arbitrária, como sugerem alguns morfólogos (ALVES, 1990; 
SANDMANN, 1990), mas regida por princípios linguísticos em conflito e 
interação, responsáveis pela seleção de formas ótimas que obedecem ao extremo 
restrições de nível mais alto e violam minimamente as de nível mais baixo 
(GONÇALVES, 2003, p. 150). 
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LEXICAL BLEND IN WORD FORMATION: RECENT 
APPROACHES ON BRAZILIAN PORTUGUESE 

 

ABSTRACT: This article investigates the formation of words through word crossing, a creative process that 
departs from traditional models. Reviewing different names for this phenomenon, the text also discusses its 
productivity in Portuguese, in addition to exploring its morphological and phonological characteristics. 
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