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CRUZAMENTO VOCABULAR EM PORTUGUES: A QUEST[&Q DAS FRONTEIRAS COM
OUTROS PROCESSOS DE FORMACAO

Carlos Alexandre GONGALVES
(UFRJ/CNPq)

RESUMO: Andlise dos Cruzamento Vocabular em portugués a partir do confronto com outros processos de
formagdo de palavras que igualmente se utilizam de duas bases — a composigdo e a analogia.

PALAVRAS-CHAVE: Cruzamento Vocabular; Mesclagem; Formagdo de Palavras.

Palavras Iniciais

Neste texto, analiso o fenomeno do Blend Lexical em portugués a partir do confronto com outros
processos morfolégicos de juncdo de palavras. Também chamado de Palavra-Valise (cf. Alves, 1990),
Cruzamento Vocabular (cf. Silveira, 2002) e Mistura (cf. Sandalo, 2001), o Blend Lexical consiste na jungdo
de dois vocdbulos, sendo que o segundo € utilizado para completar parte do primeiro (Laubstein, 1999: 1), a
exemplo do que ocorre com ‘portunhol’, em que a silaba tonica de ‘espanhol’ se alinha a direita das duas
atonas de ‘portugués’ para finalizar a construgio cruzada.

Utilizando os dados de Silveira (2002), procuro refutar a andlise de Sandmann (1990), para quem o
Blend é um tipo de composigdo em portugués (p. 76). Ao descrever o fendmeno a partir da Morfologia
Prosédica (cf. McCarthy & Prince, 1995), demonstro que ele se diferencia da Composi¢do por constituir
caso claro de Morfologia Nao-Concatenativa em portugués (cf. Gongalves, 2002), uma vez que a sucessdo
linear estrita das bases € muitas vezes rompida por sobreposi¢oes (cf., p. ex., ‘sacolé’). Em funcido disso, ha
correspondéncia de muitos-para-um entre os segmentos das formas de base e os segmentos do vocabulo
cruzado.

O texto se estrutura da seguinte forma: na secdo 1, descrevo o comportamento do Blend,
diferenciando-o de outros processos que igualmente se servem de duas bases para formar novas palavras em
portugués. Na secdo seguinte, mostro que o fendmeno requer acesso a informacdes prosddicas e analiso a
estrutura morfoldgica de blends a luz da Morfologia Prosddica (cf. McCarthy & Prince, 1995). Concluo o
artigo, mostrando que a formac@o de vocdbulos cruzados ndo € arbitrdria, como sugere a maioria dos autores
que descreveram o fendmeno (cf. p. ex., Sandmann, 1989; e Alves, 1990).

Blends Lexicais: fronteiras com outros processos de formacao

Apesar de duas palavras servirem de input a formacdo de uma terceira, como na Composi¢ao,
blends diferem de compostos por serem caracterizados pela intersecdo de bases (e ndo pelo encadeamento).
A Composigao preserva a ordem linear dos elementos formadores, de modo que a segunda palavra se inicia
exatamente no ponto em que a primeira termina (cf. ‘baba-ovo’, “bajulador”), mesmo quando um segmento
¢é apagado por crase (‘aguardente’), elisdo (cf. ‘planalto’) ou haplologia (cf. ‘dedurar’), como acontece nos
compostos aglutinados. Essa sucessdo linear estrita nunca € preservada no Blend Lexical (doravante BL),
uma vez que as bases sdo literalmente fundidas, havendo, em decorréncia, perda de material fénico ndo
justificavel por processos fonoldgicos segmentais. Vejam-se os dados:

01) matel (mato + motel) — “motel ao ar livre”
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apertamento (apartamento + aperto) — “apartamento muito pequeno, apertado”
cansdstico (cansativo + Fantdstico) — “Programa de TV considerado cansativo’
gayroto (gay + garoto) — “crianga do sexo masculino efeminada”

chafé (chd + café) — “café muito fraco, que se parece com chd”

>

Nao irei me deter nos valores expressivos que as construgdes cruzadas veiculam. Remeto o leitor
interessado ao trabalho de Silveira (2002), que, abordando o fendmeno a luz da Morfopragmatica (cf. Kiefer,
1998), diferenciou compostos de cruzamentos em termos de (a) latitude funcional, (b) posicdo de cabecas
lexicais e (c) possibilidade de justapor afixos de diferentes tipos>*'. Como objetivo descrever a manifestacdo
do BL, vou me concentrar nos aspectos estruturais que fazem desse fendmeno um processo ndo-
concatenativo.

Uma vez que as bases que participam da formacdo de compostos sdo livres ou potencialmente
livres, € possivel dizer que elas equivalem a palavras morfolégicas (MWds). Compostos combinam MWds
para gerar um novo lexema, pois o significado global da constru¢do nem sempre corresponde a soma do
significado das partes componentes (cf., p. ex., Laubstein, 1999, e Sandmann, 1990). Dessa maneira, o novo
lexema constitui MWd complexa, representada por MWd*, como em (02) a seguir:

N

Mwd Mwd

MWd*

No BL, a combinagdo de palavras provoca ruptura na ordem linear estrita por meio de um
ovelapping, que leva a uma correspondéncia de um-para-muitos entre formas de base e forma cruzada.
Como resultado, uma das bases € realizada simultaneamente com uma parte da outra (cf. 03, a seguir).

(03) t ori testemu,nh o

Vistos dessa forma, blends distinguem-se de criacdes analdgicas (cf. 04), aqui interpretadas como
substituicdes sublexicais por envolverem incorporacio de uma “palavra invasora” na chamada “palavra-
alvo” (cf. Bat-El, 1996). A palavra-alvo apresenta uma por¢ao fonoldgica que coincide com a encontrada
numa forma de livre-curso da lingua e é a partir dessa identidade formal que se dd a incorporagdo. Em
‘macumba’, por exemplo, a seqiiéncia ‘mad’ — que ndo apresenta qualquer status morfoldgico — € idéntica
ao adjetivo ‘md’. A palavra invasora (‘boa’) é projetada a partir dessa seqiiéncia, levando consigo suas
estruturas métrica e sildbica. ‘Boa’ promove o constituinte ‘ma’ a condi¢cdo de radical, substituindo
sublexicalmente essa seqiiéncia.

mdedrasta (madrasta tdo boa como uma mae)
bebemorar (comemorar a base de bebidas)
tricha (homossexual afeminado em demasia; trés vezes bicha)

halterocopismo (levantamento de “copos” com bebida alcodlica)

34 Gongalves (2002) propde uma andlise preliminar do cruzamento vocabular na Teoria da Otimalidade (cf.
Prince & Smolensky, 1993) e mapeia algumas diferencas entre compostos e cruzamentos a partir dessa
perspectiva tedrica.
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Blends ndo podem ser analisados como substitui¢cdes sublexicais porque duas palavras constituem
input a formacdo de uma terceira. No caso de ‘bebemorar’, por exemplo, o input é a forma verbal
‘comemorar’, que, reanalisada, leva a inclusdo da seqiiéncia ‘bebe’, de ‘beber’, como se vé em (05). E no
nivel do output que se detecta a presenca de duas bases. O BL € produto da junc¢do de dois vocdbulos em
“planos alternativos”, ao contrdrio das formagdes analdgicas, cujas bases operam em “planos
competitivos” (cf. Dobrovolsky, 2001). Nesse ultimo caso, o alvo é apenas uma das palavras e a

interse¢@o das bases € ocasionada pela reandlise intencional da forma-input. Veja-se (05) a seguir:

(05) ( be.be.mo.rar YMWd
( MWwWd  )MWd
|
( co. me)MWd MWd*

Blends sdo fusdes de duas palavras-matrizes: palavra 1 (P1) e palavra 2 (P2). O ponto de quebra
(local em que essa juncdo ocorre) permite levantar algumas generaliza¢Oes interessantes sobre a estrutura
lexical de cruzamentos. Em linhas gerais, hd dois padrées para o BL no portugués do Brasil, de acordo
com Gongalves (2002): (a) um para os casos em que P1 e P2 apresentam algum tipo de semelhanga
fonica e (b) outro para aqueles em que P1 e P2 sdo totalmente diferentes do ponto-de-vista segmental.
Essa (des)semelhanca fonica determinard o ponto de quebra‘m.

Se as duas palavras envolvidas sdo monossildbicas, a unidade apds a quebra pode ser identificada
como rima (cf. 06). O cruzamento de ‘pai’ com ‘mae’, originando ‘pae’ (“pai zeloso como mae” ou “pai
que cuida do(s) filho(s) sem a presenca da mae”), separa o onset da rima, aproveitando o ataque de P1 e a
rima de P2, como se vé na representacdo a seguir.

(06) p(a i m) d e
|V |V
O R O R
| |
P ae

Dados como (06) nos levam a identificar a rima como unidade de produg¢io no BL. Contudo, existe
o problema de detectar qual é a porcdo das bases que vém antes e depois da quebra. Bastante clara nos
monossilabos, essa situagdo € mais delicada no caso de vocabulos maiores. As palavras ‘saco’ e ‘picolé’
apresentam uma silaba em comum (‘co’). Essa semelhanca determina ndo sé a intersecdo das palavras,
como também a posi¢do das bases no interior do cruzamento. Em decorréncia de a silaba ‘co’ ser atona
final em ‘saco’, o BL preservard o acento de ‘picolé’, fazendo com que essa forma funcione como P2
(cabeca lexical) e seja responsdvel pela pauta acentual da nova formacdo (‘sacolé’ — “picolé em saco”).
Raciocinio semelhante pode ser encaminhado a jung¢do de ‘politica’ com ‘sacanagem’, cujo BL ¢é
‘politicanagem’. A presenca de uma silaba comum (‘ca’) determina o ponto de quebra: como essa silaba

A semelhanca fonica deve ser interpretada ndo como mera presenca de um segmento comum, mas como
uma semelhanga em termos de posicdo na estrutura da silaba. Assim, embora ‘show’ e ‘comicio’ apresentem
uma vogal média posterior em comum (/0/), essa identidade ndo é estrutural, uma vez que as rimas sdao
diferentes: na primeira palavra, a rima € ramificada (cf. /ow/), enquanto na segunda a rima ¢ constituida
unicamente da vogal média (cf. /o/). Dessa forma, ‘show’ e ‘comicio’ sdo interpretadas como
dessemelhantes, sendo o blend formado a partir do padrao 2 (cf. ‘showmicio’).
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¢é final em ‘politica’, P2, a cabeca (ntcleo da formacdo), serd ‘sacanagem’, que levard seu acento lexical
para a nova palavra, como se vé em (07):

(07) p o litica saca nag e m

poli ti _ca n a ge m

Nos casos em que as formas de input sdo totalmente dessemelhantes, ndo haverd descontinuidade
morfoldgica, pois a quebra serd feita com base no melhor rastreamento das palavras-matrizes (maior grau
de identidade). Por exemplo, ‘portugués’ e ‘espanhol’ ndo apresentam qualquer segmento em comum, do
ponto-de-vista da estruturagdo sildbica. Nesse caso, a quebra sera feita nas tonicas, sendo aproveitadas as
duas silabas iniciais de ‘portugués’ e a silaba final de ‘espanhol’, resultando em ‘portunhol’ (“mistura de
portugués com espanhol” ou “interferéncia do portugués no espanhol ou vice-versa”). A outra
possibilidade (cf. ‘espagués’), por ser mais opaca, dificilmente levaria as palavras que serviram de input.
O mesmo acontece com ‘cariticho’ (“gaticho que vive muito tempo no Rio de Janeiro e ja se considera

carioca”) e ‘showmicio’ (“comicio co sentagdo de shows musicais”).

O que segue ou o que precede o ponto de quebra nem sempre é um constituinte morfoldgico,
fazendo com que o BL seja visto como fendmeno distinto da Composi¢do, cujo encademento preserva a
integridade das bases, mesmo que um processo fonolégico modifique uma delas. A despeito das
similaridades morfossemanticas (cf. Silveira, 2002), ha uma diferenca crucial entre BL e Composicao:
nos compostos regulares®*’, cada um dos formativos projeta sua prépria palavra prosédica (PWd),
enquanto nos blends os dois formativos levam a uma s6 PWd, como se vé em (08):

(08) PWd* PWd
i T P
X X c c c c
P o~ I I
c c G © se le men go
ba ba [ \0)

Em resumo, o BL ¢ um processo de formacdo de palavras que acessa informacdes fonoldgicas,
como (a) a posicdo do acento de P1 e P2, (b) o grau de semelhanga fonica entre as bases e (c) a natureza
estrutural da seqiiéncia compartilhada pelas formas que se quer combinar. Por esses motivos, deve ser
visto ndo como um caso de substituicdo sublexical, como as cria¢des analdgicas, mas como uma fusdo
que leva a mistura nio-linear de bases, o que faz com que blends se diferenciem de compostos, cuja
ligacdo sempre se dd por encadeamento, seja ele por justaposi¢ao ou por aglutinagao.

* De acordo com Villalva (2000), Rio-Torto (1998) e Silveira (2002), ndo sio produtivos os chamados
compostos aglutinados, cujo produto leva a uma s6 palavra prosddica.
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A estrutura morfolégica de Blends Lexicais

Assumindo que o morfema € uma unidade de significacdo (cf. Spencer, 1991), podem-se identificar trés
elementos morfolégicos em um cruzamento. A representagdo em (09) ilustra o fato de ‘franbirguer’ ndo
apenas rotular um diferente tipo de carne processada, mas também veicular os conteidos ‘frango’ e
‘hamburguer’. Em outras palavras, os significados dos inputs combinam-se no cruzamento para formar um
novo conceito unificado. Por conseguinte, os segmentos das duas palavras morfolégicas (MWds) sdo
associados a uma palavra morfolégica complexa (MWd*), uma vez que contribuem para forma-la.
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MWd*

“hamburguer de frango”

Mwd MWwd

‘frango’ ‘hamburguer’

Apesar de as fronteiras entre palavras morfolégicas nem sempre serem precisas no BL, devido a
existéncia de sobreposicdes, defendo a idéia de que esse fendmeno apresenta estrutura morfoldgica
composicional. Os inputs das MWds permanecem no cruzamento de acordo com a andlise MWd* —
MWd MWd (cf. representagdo 02), que se aplica tanto a compostos quanto a blends. Essa proposigdo é
vital para a defesa de que hd elementos ambimorfémicos no BL, pois nenhum segmento poderia ser
ambimorfémico se houvesse apenas um morfema. Os exemplos de (10) mostram que o significado de um
cruzamento é composicional, o que comprova a existéncia de estrutura morfolégica interna.

(10) analfabeto + burro > analfaburro
‘iletrado’ ‘idiota’ ‘analfabeto idiota’
gay + garoto > gayroto
‘homossexual’ ‘menino’ ‘menino com trejeitos homossexuais’

A semelhanca na andlise MWd* — MWd MWd ndo iguala, no entanto, compostos e cruzamentos.
Como destaquei mais acima, compostos projetam suas proprias palavras prosédicas (PWd) sobre um né
PWd*, enquanto BLs se apresentam em uma tnica palavra prosédica (cf. 08), refletindo a tendéncia de
evitar recursividade do constituinte PWd.

A recursividade da palavra prosddica (PWd) é necessdria na combinacdo de duas palavras
morfolégicas (MWd), uma vez que todo constituinte morfoldgico se sujeita ao licenciamento prosédico.
Mais especificamente, toda MWd deve ser licenciada por uma PWd. Como defendi mais acima,
cruzamentos contém apenas uma palavra prosddica, apesar de existirem trés palavras morfolégicas em seu
interior. Dessa forma, satisfazem a condicdo NO-PWd*, como se vé€ em (13).



830

(13) PWd
x x
Estrutura Prosédica
Camada Segmental
‘caca’ \/ ‘cocaina’ Estrutura MorfolGgica
Mwd*
‘cocaina = excremento (caca)’ Interpretagcao
PALAVRAS FINAIS

Procurei demonstrar que a producdo de blends ndo € arbitrdria, como sugerem, entre outros, Alves
(1990) e Rocha (1998). Ao analisar a estruturagdo interna de cruzamentos, mostrei que hd inimeras
diferencas entre Composigao e Blend Lexical, fazendo do primeiro um processo morfoldgico aglutinativo e
do segundo uma operagdo ndo-concatenativa. Dessa maneira, forneco argumentos contrdrios a alegacdo de
Sandmann (1990: 49), segundo a qual cruzamento é um tipo de composigdo.
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