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INTRODUCAO

posicao da morfologia na gramatica ¢ tema de um vigoroso debate. Uma

questdo importante ¢ a demarcagao entre morfologia e sintaxe. Ha processos

de formagao de palavras que podem ser ou devem ser explicados por regras
sintaticas, de forma independentemente motivada, ou toda a formagao de palavras deve ser
explicada por um componente morfolégico separado? Uma segunda questdao importante é a
relacdo entre a formacao de palavras e a flexdo. A formagao de palavras parece ser de natureza
mais lexical, enquanto a flexao tem uma feigao mais sintatica. Portanto, a questao ¢ se a flexao
deve ser vista como parte do componente morfolégico pré-sintitico ou como pertencente a
um componente pos-sintatico, no qual os tracos morfossintaticos das palavras sao spe// out.

Neste artigo, irei me concentrar na segunda questdo, a da relagao entre a formagao
de palavras (incluindo composicio e derivagao) e a flexdo. A distingdo entre flexdo e
derivagao tem sido questionada por um grande numero de morfolégos. Por exemplo, o
morfélogo holandés Schultink acrescentou a seguinte tese em sua dissertagao de 1962:

“A distingdo que gramaticas holandesas fazem entre conjugacao e declinaciao, de um
lado, e derivagao, de outro, nao ¢é suportada por dados de linguagem factual”.

Esta é uma reivindicagado muito forte e ndo causa nenhuma surpresa o fato de outros
linguistas se oporem a ela. Por exemplo, o conhecido linguista estruturalista holandés AW
de Groot argumentou contra essa tese (De Groot, 1966). Seus argumentos principais sao que
a flexdo ¢ sempre periférica para derivacao (um argumento estrutural), e que, ao contrario da
flexao, a derivagao ¢é semanticamente irregular, muitas vezes.

Uma interpretagao radical da distingao entre derivagao e flexdo pode ser encontrada
na literatura morfolégica mais recente. Essa proposta radical consiste na divisio da
morfologia em dois componentes diferentes. Em particular, Perlmutter (1988) argumenta
que a morfologia ¢ dividida em dois componentes separados da gramatica: a derivagao é pré-
sintatica e a flexdo é pos-sintatica. A mesma posi¢ao é tomada por Anderson (1992).

Deve-se salientar aqui que nao vou me posicionar se a distin¢do entre derivagao e
flexao ¢é necessaria, mas sobre a hipotese de morfologia cindida. Ha uma outra posi¢ao, que

1 BOOI]J, Geert E. 1996. Inherent versus contextual inflection and the split morphology hypothesis. In: Geert
E. Booij & Jaap van Matle (eds.), Yearbook of morphology 1995, 1-16. Dordrecht: Springer Netherlands.
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eu gostaria de defender aqui: embora a distingao entre derivacao e flexdao seja necessaria,
flexdo e derivagao devem ser mantidas juntos em um componente morfolégico. Em outras
palavras, vou argumentar contra a hipétese da morfologia cindida, apresentando argumentos
de que a distingao flexao-derivagao deve ser mantida.

O tema especifico deste trabalho ¢ a distingdo entre flexdo inerente e flexao
contextual e sua relevancia para a questao da morfologia cindida. Na se¢do 2, tratarei mais
detalhadamente dessta distingio, que também foi defendida em Booij (1994).
Posteriormente, na se¢dao 3, vou discutir o quanto essa distingdo nos ajuda a explicar as
restricGes sobre a interagdo entre flexdo e formacdo de palavras. Os meus resultados e
conclusoes serao resumidos na secio 4.

2. FLEXAO INERENTE

Como proposto na Booij (1994), dois tipos de flexdo devem ser distinguidos: flexao
inerente e flexao contextual. A flexdo inerente é o tipo de flexao nao exigido pelo contexto
sintatico, embora possa ter relevancia para a sintaxe. Exemplos disso sdo a categoria de
numero, nos substantivos, o grau comparativo e superlativo, nos adjetivos, e tempo e
aspecto, em verbos. Outros exemplos de flexao verbal inerente sdo infinitivos e participios.
A flexdo contextual, por outro lado, ¢ o tipo de flexao ditado pela sintaxe, como marcadores
de pessoa e de numero, nos verbos, que concordam com sujeitos e/ou objetos, marcadores
de concordancia em adjetivos, e marcadores de caso estrutural em substantivos. Devemos
ressaltar, entretanto, que nao ha uma fronteira clara entre caso estrutural e caso semantico
(Booij 1994).

Observe que “relevancia sintatica” nao basta como critério para a demarcagao entre
flexao e derivagiao, uma vez a derivacdo também tem implicagoes sintaticas, na medida em
que pode alterar a (sub)categoria sintatica de uma palavra e sua valéncia sintatica.

A distingdo entre flexdo inerente e contextual as vezes ¢ refletida nas gramaticas
tradicionais. Por exemplo, na morfologia do Hungaro hia um termo separado para
terminagdes, como a marca de pulral, o sufixo condicional e o sufixo imperativo, que sao
considerados mais derivacionais (Kiefer, pers. Comm.). Para dar outro exemplo, na gramatica
do Georgiano, o termo sereeve ¢ usado para uma forma verbal marcada para cada trago, exceto
pessoa e nimero. "Todas as formas verbais dentro de um dado sereeve terao o mesmo aspecto,
tempo, modo, transitividade, etc, diferindo apenas em termos de pessoa |[..] e numero"
(Imidadze & Tuite 1992: 47). Assim, a nogao secreeve pressupoe uma distingao entre flexao
inerente e contextual. Kurylowicz (1964: 17) também fez essa distingdo, quando discutiu a
diferenca entre numero plural e caso:

Se as duas formas indeclinaveis diferem apenas semanticamente, como o latim
urbs (singular): urbes (plural), o status de tal par sera intermediatio entre a relacdo
palavra-base:detivativos e a relacio urbs:. urbem |[...}

Portanto:
urbs: urbanus = duas palavras diferentes

urbs: urbes = uma palavra, com formas semanticamente diferentes e com fungoes
sintaticas secundarias,

urbs: utbem = uma palavra, com formas semanticamente idénticas,
sintaticamente diferentes (Kurylowicz 1964: 17)
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Nas subse¢des a seguir, vou apresentar dados que refletem a distingdo inerente /
contextual. A flexao inerente ¢ mais similar a derivacdo e alimenta a formagao de palavras,
ao contrario da flexdo contextual, que é periférica em relacao a flexdo inerente. A aquisi¢ao
da linguagem e a mudanga linguistica também parecem refletir essa distingao. Vou usar
principalmente dados do holandés.

2.1 SEMELHANCAS ENTRE FLEXAO INERENTE E DERIVACAO

Como muitas categorias morfologicas derivacionais, substantivos plurais em
holandés (um caso de flexao inerente) tém as seguintes propriedades:

a. para muitos substantivos singulares, nao ha contraparte plural, assim como muitas
palavras nao tém um derivado em todas as categorias possiveis;

b. como muitas palavras derivadas, o substantivo plural pode ter um significado
idiossincratico;

c. como um numero de palavras derivadas, alguns substantivos plurais carecem de uma
base (os pluralia tantum).

A segunda e a terceira propriedades ilustram a tendéncia de a flexio inerente ser mais
suscetivel a lexicalizacio.

Quanto a primeira propriedade, Sassen (1992) apresenta uma classificagio dos
substantivos para o holandés como:

1 Substantivos massivos
substantivos coletivos
substantivos abstratos
Nomes de idiomas
Doencas
nomes de eventos
outros substantivos

Claramente, a falta de plural ¢ aqui uma questao semantica: tais substantivos nao se
prestam a interpretacao “mais de uma instancia de”. Isso sublinha o fato de a pluralizagio,
como um caso de flexdo inerente, envolver mudang¢a semantica. Note também que quando
pluralizamos tais substantivos, temos mudanga concomitante de significado — “instancia do
tipo de”

2 bier-en “tipos de cerveja”
kaz-en “tipos / instancias de queijo”
Tijd-en “tempos, periodos”
groent-en “tipos de vegetais”

Um bom exemplo do Inglés é a forma de plural Englishes, que denota as diferentes
variedades de Inglés faladas em todo o mundo.

Exemplos de substantivos holandeses no plural com um significado parcialmente
imprevisivel sao:

Cadernos do NEMP, n. 15, v. 1, 2024, p. 78-89.
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3 singular: plural:
Letter, “cartas” letteren, “artes”
Vader, “pai” vaderen, “antepassados”
Middel, “significados” middelen, “meio de existéncia”
Zenuw, “nervos” zenuwen, “quebrar o sistema nervoso”
Boek, “livto™ Boeken, “administracio financeira”
Groet, “saudagao” groeten, “tipo de respeito”
Gedachte, “pensamento” gedachten, “memoria”

O holandés também possui pluralia tantum (De Haas & Trommelen 1993: 164), como
(os sufixos plurais sdao -en e -s):

(4) Engelsen (ingleses), hurken (ancas), ledematen (membros), ingewanden (intestinos),
notulen (minutos)

Assim, pluralia tantum consituem mais um caso de lexicaliza¢ao no dominio da flexao.

Participios do holandés, tanto os atuais quanto os mais arcaicos, sao também
semelhantes a formagao de palavras, pois podem ter significados idiossincraticos e, as vezes,
a falta uma base, ou seja, também estao fortemente sujeitos a lexicalizagao:

5) participios atuais: verbo-base:
Woedend, “irritado” woeden, “cair tempestade”
Razend, “muito irritado” razen, “‘ter raiva”

(6) participios passados: verbo base:
Bedonderd, “louco” bedonderen, “enganar”
Gedrukt, “deprimido” drukken, “deprimir”
Geknikt, “quebrado” knikken, “quebrar”

(7) participios passados sem um verbo base:

geboren, “nascido”, bejaard, “idoso”, bewust, “consciente”

Participios tém propriedades verbais e adjetivais: tém os mesmos tipos de elementos
dependentes, como os verbos, mas sua distribui¢do é de adjetivos. Isso torna claro que
participios nao sio prototipicamente flexionais, dada a suposicao tradicional de que a flexao
nao muda a categoria sintatica de suas formas de entrada. No caso dos infinitivos, também
temos formas hibridas que retém suas possibilidades verbais em relagdo a co-occorréncia
com argumentos verbais, mas também apresentam propriedades nominais. Infinitivos do
holandés, por exemplo, podem ser precedidos por determinantes, een, “a”, e het, “0”. E por
isso que Haspelmath qualifica participios e infinitivos como casos de categorias flexionais
com mudanga de classe. Eles também podem ter significados idiossincraticos (veja os
exemplos em (8)) e alimentam a deriva¢io denominal e a composi¢io nominal, como
ilustrado abaixo, em (13-14):

(8) et-en, “alimentos”, drink-en, “bebidas”, bestaa-n, “existéncia”, lev-en, “vida”

Cadernos do NEMP, n. 15, v. 1, 2024, p. 78-89.
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Outras categorias tradicionalmente consideradas flexionais sao os comparativos e o
grau superlativo dos adjetivos. Mais uma vez, como mostrado em Booij (1994), eles se
assemelham a derivacido, porque podem ser semanticamente idiossincraticos, podem nao ter
uma forma de base e podem alimentar tanto a derivagdo quanto a composi¢ao. Além disso,
como no caso da formacao de substantivo plural, muitos adjetivos ndo tém essas formas de
grau. Isso se aplica a todos os adjetivos relacionais, aos adjetivos com sentido absoluto e a
adjetivos com prefixo intensificador, novamente ilustrado pelo holandés:

©) adjetivos relacionais
Presidentieel, “presidencial”, * presidentieler, * presidentieelst
Parlementair, “parlamentar”, * parlementairder, * parlementairst

adjetivos absolutos:
overleden, “morto”, * overledener, * overledenst
veroordeeld, “condenado”, *veroordeelder, *veroordeeldst

adjectivos com prefixos intensificadores:
doodmoe, “muito cansado”, *doodmoeér, *doodmoest
aartslelijk, “muito feio”, *aartslelijker, *aartslelijkst

Em suma, esses dados mostram claramente as semelhancas entre derivacao e flexao
inerente, que induziu linguistas como Kurilowicz (1964: 37), Beard (1982), Bybee (1985),
Allen (1989), Dressler (1989), Dressler & Doleschal (1990) e Haspelmath (neste volume) a
considerar um continunm flexao-derivagao, em vez de duas categorias discretas bem
demarcadas. Eles também levantam a seguinte questao: por que nao considerar a flexdao
inerente como uma subcategoria de derivagao? Voltarei a esta questao mais abaixo.

2.2 A FLEXAO INERENTE ALIMENTA A FORMACAO DE PALAVRAS

Como argumentado em Booij (1994), certos tipos de flexao podem alimentar a
composi¢ao e a derivagao. A generalizacdo correta parece ser que a flexdo inerente pode
alimentar a formagao de palavras. Portanto, a hipétese da morfologia cindida é incorreta.

Por exemplo, substantivos plurais sao zputs, em holandés, para a composi¢ao e a
derivacao:

(10)  composicao:
[Dak-en]zee, “mar de telhados”
[Huiz-en]rij, “linha de casas”
[held-en]verering, “celebragdao de herdis”
[Sted-en]raad, “cidades conselho”

derivacao:

[held-en]-dom, “heroismo”
[Ploert-en|-dom, “'vigaristas”
[Boek-en]-achtig, “livrecos”
[Sted-en]-achtig, “cidadelas”

Cadernos do NEMP, n. 15, v. 1, 2024, p. 78-89.
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Devemos notar aqui que é da flexdo regular que se alimenta a composi¢ao (exceto
para a forma Steden (de stad, “cidade”) com mudanca vocalica irregular: o sufixo plural regular
para substantivos monossilabicos e para substantivos terminados em silaba tonica é -en).
Nao podemos interpretar o elemento -en como um morfema de ligacio ou como um caso
de alomorfia de radical: as cabegas dos compostos exemplificados tém um significado
coletivo e, portanto, exigem cabeca nao-plural. Também encontramos pares minimos, como
o seguinte, que sublinham a natureza plural de -en:

(11) stadsraad, “conselho municipal”, stedenraad, “cidades conselho”,
bedrijfswagen, “empresa de carro”, bedrijv-enterrein, “area industrial”, volksbond, “liga
nacional”, volk-en-bomd, “Liga das Nagdes”.

Essas propriedades nio sao, de modo algum, uma caracteristica tnica do holandés.
Fatos semelhantes foram obtidos para o africaner (Combrink 1990) — o que ndo causa
nenhuma estranheza, uma vez o africaner é historicamente relacionado ao holandés. O
Italiano e o espanhol também admitem que os substantivos plurais alimentem a formagao de
palavras, como em:

(12)  Italiano: Lavapiatti, “maquina de lavar louga”, portalettere, “carteiro”; apribottiglie,
“abridor de garrafa”

Espanhol: toca-discos, limpia botas, “engraxate”

Esses fatos também sugerem que ndo pode haver uma restri¢io sobre a flexdo
irregular alimentar a composi¢ao, como sugerido por Gordon (1985).

Participios também ilustram o fato de a flexdo inerente alimentar a formacao de
palavras, ja que em muitas linguas podem ser usados como adjetivos e, assim, alimentar
processos de formacdao de palavras deadjetivais. Por exemplo, o morfema de participio
passado em holandés pode ser tanto prefixo quanto sufixo:

(13)  on-gezocht, “nao olhou para” gezocht-Heid, “artificialismo”
on-begrensd, “ilimitada” begrensd-Heid, “boundeness”
on-verwacht, “inesperado” verwacht-Heid, “expectatividade”

Os Infinitivos do holandés, que tém propriedades verbais e nominais, também
podem alimentar tanto deriva¢ao quanto a composi¢ao:

(14)  derivagao com o denominal -schap:

wet-en-schap, “ciéncia”, zegg-en-schap, “autoridade”, wedd-en-schap, “aposta”,
nalat-en-schap, “heranc¢a”

O dltimo conjunto de exemplos, compostos com cabegas no infinitivo, é de
importancia particular. Como em todas as linguas germanicas, o processo de composi¢ao
verbal ndo é produtivo em holandés. No entanto, a categoria compostos com cabega no
infinitivo ¢ produtiva, uma vez que infinitivos também tém propriedades nominais e,

Cadernos do NEMP, n. 15, v. 1, 2024, p. 78-89.
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portanto, juntam-se a categoria produtiva de compostos nominais. Isso implica que em uma
palavra como schoolzwenmmen, “escola de natacao”, nao ¢ o infinitivo um composto verbal, mas
um composto com uma cabe¢a no infinitivo. Assim, ¢ corretamente previsivel que tais
palavras nao tém formas finitas (Booij 1989): frases como a seguinte sao agramaticais:

n dochter schoolzwemt, “Minha filha escola nada
15)  *Mijn doch hool “Minha filh la nada”
*Mijn Buurman boekbindt, “Meu vizinho liga livros*

Em vez disso, uma construcao perifrastica tem que ser usada:

(16)  Mijn dochter is aan het schoolzwemmen,
“Minha filha esta fazendo escola de natacio”

Mijn Buurman is aan het boekbinden
“Meu vizinho esta fazendo encadernagao”

No entanto, mesmo nessas formas compostas, infinitivos retém propriedades
verbais. Por exemplo, como simples infinitivos, e ao contrario dos substantivos puros,
combinam com auxiliares:

(17) Ik ga morgen schoolzwemmen
“Amanha, eu vou para schoolswim”

Em suma, ha muitos casos do que ¢ tradicionalmente chamado de flexdo que sao
semelhantes aos de derivagao. Isso sugere que esse tipo de flexao tem que ser explicado pelo
mesmo tipo de regras morfolégicas que respondem pela derivagdo, ou seja, regras
morfologicas no léxico que funcionam tanto como regras de redundancia quanto como
regras de formagao. Assim, segue-se também que esses processos morfologicos podem
alimentar (ainda mais) a formacao de palavras, uma vez que regras lexicais podem alimentar
outras regras. Portanto, esse tipo de flexao, que chamamos de flexao inerente, nao pode ser
relegado a um componente pos-sintatico de regras morfoldgicas spe/l-out.

E apenas a flexdo inerente que pode alimentar a formagio de palavras. O fato de a
flexao contextual ndo o fazer pode ser a seguir explicado pela sua propria natureza: a flexdo
contextual deve ser visivel no n6 de topo da palavra, porque, caso contrario, sera invisivel
para o contexto sintatico. Portanto, deve ser capaz de adicionar seus tragcos morfossintaticos
para o n6 superior da palavra a que pertence. Isso é impossivel se a flexdo precede a
derivacdo, porque um sufixo derivacional acrescenta uma assinatura categorial proépria
(Lieber, 1989) a uma palavra complexa e bloqueia a percolacao dos tragos flexionais ao né
superior:

(18) X

Y Infly Derivx

Cadernos do NEMP, n. 15, v. 1, 2024, p. 78-89.
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No caso da flexdo inerente, isso nao constitui problema. Por exemplo, a propriedade
plural de um substantivo nao precisa percolar para cima, ja que sua funcao ¢ essencialmente
semantica (embora possa ter relevancia sintatica, para a concordancia). Por isso mesmo,
podemos encontrar substantivos plurais na posi¢ao nao-cabega de compostos e certos tipos
de palavras derivadas. O mesmo vale para infinitivos verbais: o sufixo funciona como
nominalizador e ¢ a forma nominalizada que funciona como put para a composicao € a
derivacao denominal.

Deve-se salientar aqui que encontramos flexao contextual no interior de palavras,
mas apenas quando a palavra flexionada forma parte de uma frase que é incorporada em uma
palavra. Por exemplo, o holandés permite nado-cabegas frasais em compostos, como em:

(19)  [[oude mannen] NP [huis] N] N “casa de velhos"
[[Kleine boeren] NP [ligacao] N] N “unido de pequenos agricultores”

O italico na forma -e representa casos de flexao contextual. A presenca dessa flexao
contextual é necessaria porque o adjetivo ¢ usado aqui atributivamente em uma frase.
Portanto, ndo sao casos em que a flexdo contextual alimenta a formagao de palavras de forma
direta.

Embora tenhamos de permitir a flexdo inerente para alimentar a formagao de
palavras, isso nao significa que nao ha restricdes sobre esse tipo de intera¢ao. Enquanto
substantivos plurais e infinitivos podem constituir /zputs para a composi¢ao, isso nao se aplica
a todos os tipos de derivagao: sufixos derivacionais se agregam principalmente a raiz das
palavras, ou seja, as formas despojadas de todos os seus elementos flexionais. Por exemplo,
substantivos deverbais X-er e adjetivos denominais X-ig tém as seguintes formas:

(20)  infinitivo radical nome
kop-en, “comprar” koop kop-er (* kop-en-er), “comprador”
fiets-en, “pedalat” fiets fiets-er (* fiets-en-er), “ciclista”
adjetivo substantivo  plural
haar, “cabelo” har-en har-ig (*har-en-ig), “peludo”
kat, “gato” katt-en katt-ig katt (*katt-en-ig), “belo”

Por outro lado, os sufixos derivacionais que formam palavras prosédicas proprias,
como -achtig, -dom e -schap, podem ser conectados a bases inerentemente flexionadas:

(21) helden-achtig, “como herdis”, boeken-achtig, “como livros-like”, helden-dom,
“herofsmo”, ploerten-dom, “conjunto de vigaristas”, leerlingen-dom, “conjunto de alunos”,
weten-schap, “ciéncia”, wedden-schap, “aposta”, zeggen-schap, “ autoridade”.

Esses sufixos derivam historicamente de lexemas.

Infinitivos que nao alimentam a formagao deverbal seguem o estatuto categorial dos
infinitivos: ja ndao sdo verbos puros e se comportam como nomes na formagao de palavras.
Observe também que o sufixo —schap, mencionado nos exemplos em (21), é um sufixo
denominal, o que explica por que pode tomar infinitivos como bases. Por outro lado, o sufixo
deverbal —baar, “capaz”, nao pode ser anexado a formas infinitivas, o que novamente sugere
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I NEMP

P Nucleo de Estudos Morfologicos do Portugués

Geert BOOI]J

que o infinitivo se comporta como nome na formacgio de palavras. Da mesma forma,
participios verbais ndo funcionam como bases verbais, mas como bases na formagao adjetiva.

A generaliza¢do em relagdo ao sufixo nominal de plural parece ser: s6 pode ocorrer
na borda direita da palavra prosddica. Por isso, nao pode ser seguido por sufixos “cohering”,
ou seja, sufixos que nao formam palavras prosédicas por conta prépria, como -ig e -ef.
Observe que -dom ¢é um sufixo “nao cohering”. Assim, o sufixo plural funciona como um
morfema de fechamento, no sentido prosédico de “fechar”, ja que os sufixos derivacionais
que comegam uma nova palavra prosédica nao sao afetados por essa restri¢ao. Isso fortalece
a reivindicagdao de que as restricbes morfoldgicas devem ser capazes de fazer referéncia a
propriedades prosédicas (Booij & Lieber, 1993).

Deve ser percebido que o uso de palavras flexionadas como bases para a composi¢ao
e a derivagdao tem um carater bastante marcado. O uso da forma nominal de plural na posi¢ao
de ndo-cabega de compostos é semanticamente adequado no caso de a cabe¢a ser um
substantivo coletivo. Observe que um substantivo na sua forma nao-plural nio deve ser
interpretado como um singular. Pelo contrario, ¢ uma base nominal que nio ¢é especificada
para nimero, e assim sera. Por exemplo, no composto bookseller, “livraria”, o constituinte a
esquerda, book, “livro”, ndo deve ser interpretado como um substantivo singular. Em vez
disso, tem uma interpretagdo categorial, e refere-se a categoria livros. A mesma observacio
se aplica ao uso de formas comparativas de adjetivos. Em um verbo como vergee/ (derivado
do adjetivo gee/, “amarelo”) com o significado “para se tornar amarelo”, nao ha necessidade
de usar uma forma comparativa como geler, uma vez que o significado dos verbos-ver é que
o objeto ¢ a propriedade indicada pelo adjetivo em grau maior.

E quanto ao uso do caso nominal no interior da palavra? Tradicionalmente, ¢ feita
uma distingdo entre caso estrutural e caso semantico. Em huangaro, por exemplo, o
nominativo e o acusativo sio casos estruturais (i.e. flexdo contextual), enquanto ha também
um numero de casos semanticos, como o inessive (‘in') que funciona como flexdo inerente.
Como previsto pela nossa hipotese de que ¢ apenas a flexao inerente que alimenta a formagio
de palavras, os casos semanticos ocorrem em Hungaro no interior de palavras complexas, ao
contrario dos casos estruturais. Considere os seguintes dados de Kiefer (1990):

(22)  ujsag-olvas-as “a leitura de jornal”
lével-ir-as “a escrita de cartas”
ujsag-olvas-6 “o leitor de jornal”
lével-ir-6 “o escritor de cartas”

(23)  iskola-ba-jar-as
escola-ilativo-go-NOM “ir a escola, frequéncia escolar”

térj-hez-men-és

marido-ilativo-go-NOM “se casar”
Hely-ben-lak-4s
lugar-inessive-live-NOM “vivendo na mesma localidade”

Nos exemplos em (22), as palavras #/sdg e lével nao sao marcadas pelo caso estrutural
acusativo, enquanto em (23) o caso semantico (flexao inerente) é usado no interior da palavra.
Observagoes semelhantes quanto a ocorréncia interna de caso semantico podem ser
encontrados em Booij (1994: 42-43) para o Warlpiri, o Warumungu e o Esquimé6. Com
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relagao ao Esquimé, esse assunto também foi discutio por Allen (1988). Em sua discussao
sobre a incorpora¢io nominal em Esquimo, Allen ressaltou que os casos estruturais
(nominativo, acusativo, absolutivo, ergativo) ndo aparecerm no interior de compostos
criados por incorporagao nominal, enquanto os casos semanticos, como alativo, locativo,
ablativo, translativo e simulativo, aparecem dentro de tais compostos verbais.

De acordo com Allen, esses fatos falam contra uma analise lexicalista desse tipo de
formagao de palavras, porque tal andlise nos faria esperar que todos os tipos de caso podem
aparecer no interior de tais compostos verbais. Ela decide fazer uma analise sintatica
bakeriana da incorporac¢ao (cf. Baker 1988): casos semanticos sao atribuidos a D-estrutura —
e, portanto, podem ser incorporados —, e 0s casos estruturais sao atribuidos a S-estrutura,
apos a eventual aplicacdo da regra sintatica de incorporagao, e, portanto, nao ha como obter
compostos com caso estrutural no interior da palavra. No entanto, uma abordagem lexicalista
também ¢ viavel. Em seguida, contamos com uma restri¢ao sobre a interacao da flexao com
a formacao de palavras da seguinte maneira: casos sintaticos s6 fazem sentido se podem
infiltrar a palavra inteira, e, assim, ser visiveis para o contexto sintatico externo a palavra. Em
termos mais formais: tragos morfossintaticos para caso estrutural devem ser licenciados pela
sintaxe, e isso s6 ¢ possivel quando sao visiveis a sintaxe, isto é, sao tracos do noé superior da
estrutura da palavra. Casos semanticos, por outro lado, tém sua prépria contribuicao de
significado para a palavra complexa, nao necessitando né de licenciamento sintatico, e
podem, assim, aparecer na posi¢ao nao-cabeca de palavras complexas.

2.3 ORDEM DOS AFIXOS

Como apontado em Booij (1994: 35), a generalizacdo a seguir, a respeito da ordem
dos morfemas flexionais, pode ser feita: a flexao contextual tende a ser periférica em relagao
a flexdo inerente. Por exemplo, o caso geralmente ¢é externo em relagdo ao numero e afixos
de pessoa e nimero, nos verbos, sio mais externos que tempo e aspecto. Essa tendéncia
também ¢ observada no fendomeno da externalizacao da flexdo discutido por Haspelmath
(1993): quando um sufixo de caso no interior de um substantivo, ou marcadores de
pessoa/nimero de um verbo, devido a gramaticaliza¢do de elementos como cliticos, esses
marcadores de flexdo contextual tendem a se exteriorizar. Claramente, é a flexdo contextual,
particularmente, que tende a se externalizar em tais circunstancias.

Para ter certeza, essa restricdo de ordem nao deve ser vista como uma restricio
absoluta. Por exemplo, Blake (1994: 106) menciona o arménio classico como uma lingua em
que — excepcionalmente! — a expressao morfologica de nimero ¢ periférica em relagio a de
caso. No entanto, é claro que a distingdao inerente-contextual ¢ indispensavel para afirmar
tendéncias para a ordem dos afixos.

2.4 AQUISICAO DA LINGUAGEM

Embora nio seja verdade que a aquisi¢ao de toda flexdo inerente precede a de todos
as flexdes contextuais, ha evidéncias de que a flexdo inerente tem certa prioridade sobre a
flexao contextual na aquisicdo da linguagem. Por exemplo, na aquisi¢ao da morfologia
flexional do holandés, a aquisicao de substantivos plurais ocorre muito mais cedo que as
formas finitas dos verbos (Schaerlaeckens & Gillis, 1987). Por algum tempo, as criangas
holandesas usam o infinitivo como forma geral do verbo nas combinagdes sujeito-verbo,
numa fase em que as formas de plural dos substantivos ja sao utilizadas corretamente. Isso é
de se esperar, uma vez que ¢ a flexao inerente que tem contribui¢do semantica propria para
uma sentenga, ao passo que sufixos de pessoa/numero em uma forma verbal nio expressam
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informagao independente. De Villiers e De Villiers (1986: 68) relatam a seguinte ordem de
aquisi¢ao de morfemas gramaticais em Inglés:

(24) Presente Progressivo >> Plural >> Passado Irregular >> Possessivo >> Passado
regular >> Terceira Pessoa do Singular >> Terceira Pessoa Irregular

Somente as duas dltimas categorias sao casos de flexdao contextual. Isso sugere que a
distingao inerente-contextual é relevante para a ordem de aquisi¢ao de morfemas gramaticais.
Slobin (1986: 10) também aponta que as distingOes aspectuais expressas por verbos sio
adquiridas em uma idade adiantada, sendo a marcagdo de pessoa adquirida antes.

O estudo de Clahsen, sobre desenvolvimento da linguagem na lingua alema de
criangas deficientes, também suporta a distingao defendida aqui. Clahsen (1989) observa que,
em relagdo a aquisicdo da morfologia flexional, essas criangas s tém problemas com a
concordancia sujeito-verbo, caso e corcordancia artigo-substantivo. Ou seja, € tipicamente a
flexao contextual que se coloca como um problema para eles. Em Clahsen & Rothweiler
(1992), foi relatado que essas criangas nao tém problemas em adquirir participios (passado)
em alemao.

A prioridade da flexdo inerente sobre a contextual no processo de aquisicao da
linguagem também pode ser observada na aquisicio de formas verbais flexionadas em
alemio. Clahsen (1986) constatou que, inicialmente, sufixos de pessoa / nimero, casos
tipicos de flexdo contextual, ndo expressam concordancia sujeito-verbo; em vez disso, esses
sufixos codificam fungdes semanticas — em particular, a diferenca entre verbos
semanticamente transitivos e semanticamente intransitivos: o sufixo -t aparece para codificar
que o sujeito é ndo-agentivo, enquanto o uso de -n, -e ou-@ significa que o sujeito é um
agente.

3. AFLEXAO INERENTE FAZ PARTE DA DERIVACAO?

Dadas as semelhancas entre derivagao e flexao inerente, podemos considerar a flexao
inerente como um caso de derivagdo, reservando o termo flexdo apenas para a flexdo
contextual?

Um argumento para manter a distingdo entre flexdo inerente e derivagdo vem de
Chelliah (1992), que observou o seguinte para o Tibeto-Burman, lingua Manipuri. Nessa
lingua, toda a flexdo ¢ inerente, na medida em que niao tem consequéncias para a sintaxe. No
entanto, a estrutura de uma palavra complexa é:

(25) Raiz — Derivagao — Flexdo

em que ambos os sufixos, derivacionais e flexionais, sdo opcionais. A razao para manter a
distingdo ¢é que isso torna possivel expressar o seguinte: no dominio dos sufixos
derivacionais, a ordem dos morfemas ¢ variavel, com diferencas concomitantes de
significado, enquanto os morfemas flexionais tém de aparecer em uma ordem fixa. Portanto,
essa distingdo ¢ util para fazer generalizagoes sobre a ordem dos afixos. Além disso, afixos
derivacionais podem ocorrer duas vezes, ao contrario dos afixos flexionais. No entanto, isso
nao significa que podemos relegar a flexao inerente ao componente derivacional. O ponto é
que o mesmo sufixo pode ser usado a0 mesmo tempo para a flexdo inerente e a contextual.
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Por exemplo, muitos sufixos que expressam caso estrutural também podem ser usados para
manifestar casos semanticos (Kurylowicz 1964: 179, Luraghi 1991, Blake 1994).

Outra consideracao é que em linguas fusionais um mesmo afixo flexional pode
expressar tanto categorias inerentes quanto contextuais. Por exemplo, em substantivos
latinos ha uma unica termina¢do para nimero e caso. Assim, é impossivel explicar a
expressao morfologica de nimero em um componente diferente do caso.

Abandonar a distin¢ao entre derivacdo e flexdo inerente também tem a consequéncia
indesejavel de que a nogao de radical (palavra menos elementos flexionais inerentes e
contextuais) nao seja mais adequadamente definivel. No entanto, é muitas vezes o radical
que ¢ a forma em que um lexema constitui a base da formagao de palavras.

Observe também que em algumas linguas as flexdes contextual e inerente formam
um bloco, no sentido fonolégico, e entio permanecem em oposi¢ao a derivagao. Por
exemplo, no portugués do Brasil, os processos derivacionais desencadeiam a aplicagdao de
regras fonoldgicas sobre a alternancia da vogal média (Wetzels, para aparecer), ao contrario
de processos flexionais. Ou seja, a fonologia ainda requer que a flexdo inerente e a flexao
contextual sejam tratadas como distintas da derivagao.

CONCLUSOES

Neste trabalho vimos que a flexdao e a derivagao ndo podem ser consideradas dois
componentes completamente separados da gramatica. A flexdo inerente aparece para
compartilhar um nimero de propriedades com a derivagao, o que implica uma abordagem
lexical de tais tipos de flexao. Além disso, a flexdo inerente pode alimentar a derivacdo e a
composi¢ao, como foi mostrado em Booij (1994) e neste paper. Assim, a flexao deve interagir
com a formagao de palavras, ao contrario das previsoes feitas pela hipotese da morfologia
cindida. Isso leva a conclusio de que o lexicalismo forte é a visdo correta da posi¢io da
morfologia na gramatica ou que toda a morfologia deva ser tratada na sintaxe. Tomo como
bem estabelecido que a dltima posigao é insustentavel.

Apesar de flexdo e derivacao deverem se localizar em um mesmo componente, isso
nao significa que nao haja restri¢oes a sua interagao. Vimos que é apenas a flexao inerente
que alimenta a formacao de palavras. Isso decorre da ideia de que tais tracos flexionais nao
precisam ser licenciado pela sintaxe e, portanto, podem ocorrer internamente a palavra, sem
ser visivel aos principios sintaticos de licenciamento. A distingao entre flexdo inerente e
contextual também foi apoiada por dados relativos a aquisi¢ao da linguagem e a mudanca
linguistica.

Também concluimos que a flexdo inerente, embora seja semelhante a deriva¢do em
certos aspectos, nao deve ser identificada com a derivagao. Esta no meio do caminho, em
uma escala com uma extremidade na flexao final contextual (o caso prototipico de flexao) e
outra na derivacio.
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