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1. Introducéo

Neste trabalho, analiso a formacdo de plural em portugués a luz da
Simpatia (McCarthy, 1998) — uma extensdo da Teoria da Otimalidade utili-
zada, sobretudo, para descrever processos fonolégicos opacos. Ao analisar o
fendmeno com base em uma hierarquia de restri¢cdes, procuro enfatizar que
nenhum ordenamento possivel levaria a escolha de outputs corretos para
inputs que finalizam na liquida lateral, como ‘papel’ e ‘jornal’. Nesses casos,
0 segmento que engatilha um processo fonolégico de insercédo (/1/) nao esta
presente na representacao de superficie por ter sido deletado por uma regra
de natureza fonotatica, que proibe a presenca de soantes continuas em
contexto intervocalico. No decorrer da exposi¢cdo, mostro que, com o0s ins-
trumentos da Simpatia, é possivel atribuir algum status formal ao candi-
dato que se assemelha ao estagio intermediario de representacdo, numa
analise derivacional, fazendo com que restri¢cdes de fidelidade monitorem a
semelhanca entre ele e os demais concorrentes a output.

O texto aparece estruturado da seguinte maneira: na segédo 2, apre-
sento o modelo da Simpatia, enfatizando sua utilizacdo na analise de pro-
cessos opacos. Na secdo seguinte, descrevo a pluralizagéo a partir de abor-
dagens derivacionais, a fim de mapear, logo apés, as restrices ativas. Por
fim, descrevo o fenbmeno com os instrumentos da Simpatia, mostrando que
a formacéo do plural de nomes terminados em 71/ e /N/ é, de fato, opaca.

Revista Portuguesa de Humanidades, VIII (2002), xxXxxx



88 Revista Portuguesa de Humanidades

2. A Teoria da Simpatia

A opacidade fonoldgica constitui sério problema para abordagens nao-
-serialistas da OT, uma vez que parece requerer niveis intermediarios de
representacdo. Uma regra € considerada opaca se 0 ambiente que a engati-
lha, no input, ndo estd presente no output. Dito de outra maneira, uma ope-
racdo € aplicada no curso da derivacdo, mas seu ambiente néo € visivel na
forma final. Nos termos de Kiparsky (1973: 79), uma regra do tipo A - B /
C-D é opaca se ha estruturas de superficie com B que ocorrem em outros
ambientes que ndo C-D. Um tipico caso de opacidade é ilustrado nas
seguintes formas do hebreu tibetano, analisadas por McCarthy (1998):

(01) (a) epéntese de [e] em grupos consonanticos finais

g—>l[e]/C-C (ex.: /melk/ - [melek] ‘rei’)
(b) apagamento da oclusiva glotal em coda
/?/ > D/ -Jo (ex.: /gara?/ - [gara] ‘ele chamou’)

As regras apresentadas em (01) podem interagir, caso a forma subja-
cente apresente uma ocluséao glotal como segundo elemento de grupo con-
sonantico final, como se vé em (02). Nesse caso, a epéntese é engatilhada
por um processo que conspira contra grupos consonéanticos tautossilabicos
(02a) e a queda de /?/, por uma operacdo que bane oclusivas glotais em
coda (02b). As regras (02a) e (02b) sdo ordenadas intrinsecamente
(Kiparsky, 1973), pois a delecdo de /?/, se aplicada primeiramente, destrui-
ria o ambiente da epéntese. Com efeito, a representacdo de superficie
([dese]) ndo apresenta o segmento que engatilhou a insercao vocalica, uma
vez que ele foi apagado no curso da derivagéo.

(02) Representacéo subjacente: /des?/
Regra 1: Epéntese de [e] dese?

Regra 2: Delecéo de /7/ dese
Representacao de superficie: [dese]

Modelos paralelistas - cujos niveis de representacdo relevantes séo
basicamente o input e o output — ndo conseguem tratar a opacidade de
modo consistente. No caso em questdo, ndo ha justificativa relevante para a
presenca da vogal média na forma de superficie. A opacidade é problema-
tica porque nenhum ranqueamento possivel levaria a escolha do output
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correto. Vejamos como fica a analise dos dados em (02) através de uma hie-
rarquia de restrigoes.

Uma vez que a epéntese ocorre para desfazer um grupo consonantico,
*COMPLEX, uma restricdo que proibe margens complexas, domina DEP-10,
que bane inserc¢des no output. Além disso, silabas com oclusivas glotais em
coda também nao sdo permitidas e, portanto, CODA-COND, que limita a
presenca silabas travadas, deve ser ranqueada acima de MAX-10, que
determina a realizacdo de todos os segmentos do input. Uma possivel hie-
rarquizacdo é formalizada em (03), em que o sinal (>>) indica relacdo de
dominancia estrita e a virgula (,), hierarquizagdo flutuante (a inversdo néao
altera o resultado):

(03) CODA-COND, *COMPLEX >> MAX >> DEP

Como demonstrado em (04), o ranqueamento leva a escolha de um
candidato transparente ([des]), que, entretanto, ndo é o verdadeiro output.
Por violar apenas MAX-10, a forma selecionada é melhor que [dese] (o ven-
cedor desejavel, assinalado por ®), que infringe MAX-IO e DEP-IO. Dois
concorrentes, (a) e (c), sdo sumariamente eliminados pelas condicdes de
marcacgdo, mais bem cotadas na hierarquia que as de fidelidade. Apesar de
dominadas, as restricdes de fidelidade sdo decisivas na escolha do vence-
dor. Por ndo apresentarem a oclusiva glotal, (b) e (d) igualmente violam
MAX-10, mas o primeiro ndo insere material fénico, atendendo a exigéncia
imposta por DEP-10. Nenhum re-ordenamento resolveria o problema, pois
[des] é, sem duvida, mais fiel a base que [dese].

No tableau, o output considerado 6timo é representado por (¥), seja
por cometer menos violagdes (*), seja por nado infringir restricdes fatais (*!),
as mais altas na hierarquia, responsaveis pela eliminacdo de candidatos.
Linhas sélidas representam certeza quanto ao ordenamento das restricdes.
Linhas pontilhadas, ao contréario, indicam que as restricdes que a ladeiam
nao se encontram crucialmente hierarquizadas — o intercambio ndo modi-
fica o resultado. Por fim, areas sombreadas sinalizam violag8es irrelevantes
para o candidato, uma vez que restrigcbes de nivel mais alto selaram seu
destino, eliminando-o ou o elegendo vencedor.
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(04)
/des?/ CODA COND | *COMPLEX MAX-10 DEP-10
a. [des?] *| *
b. & [des] *
C. [dese?] *1 -
d ® [dese] * *|

O problema da menor identidade para com o input decorre da falta de
referéncia a um estagio intermediario de representacdo, mas tal procedi-
mento contraria o paralelismo — um dos principios béasicos da OT (Prince &
Smolensky, 1993), segundo o qual a avaliacdo dos candidatos a output deve
ser feita em paralelo, sem derivacéo serial. Se houvesse como fazer referén-
cia a essa forma, seria possivel manter o paralelismo e estabelecer um ran-
king que levasse a escolha do candidato opaco.

A Simpatia tenta remediar o problema da opacidade fonolégica, dando
status formal ao candidato que se aproxima da representagdo intermedia-
ria, nas abordagens derivacionais, sem recorrer, entretanto, ao serialismo.
Na proposta de McCarthy (1998), esse candidato é chamado de forma sim-

patica e é escolhido (a) por obedecer a uma restricdo seletora e (b) por
melhor satisfazer as demais restri¢des da hierarquia.

O modelo opera da seguinte maneira: o primeiro passo é determinar a
restricdo seletora de simpaticos e observar o comportamento dos candida-
tos em relagdo a ela. Se mais de um obedecer a exigéncia imposta pela res-
tricdo seletora, a forma simpéatica sera a mais harmonica em relagéo a hie-
rarquia estabelecida. Voltemos ao exemplo do hebreu tibetano. No caso em
exame, a restricdo seletora ¢ MAX-IO, assinalada por (*). Dois candidatos
satisfazem a condi¢cdo de que “para cada segmento no input, h4 um seg-
mento correspondente no output” (McCartht & Prince, 1995: 19) e, portanto,
ha duas formas simpéaticas possiveis: (a) e (c). Como (a) viola as duas restri-
¢bes de marcacgao, (c) — mais harménico por nado infringir *COMPLEX - é
eleito como forma simpética. No Tableau abaixo, esse candidato € repre-
sentado por (%) e as violacdes fatais de Simpatia, por ().
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(05)
/des?/ CODA COND | *COMPLEX | *MAX-IO DEP-10O
a. [des?] * i*
b. [des] i*
c. & [dese?] * *
d. [dese] i* *

Uma vez escolhido o candidato simpatico, a proxima tarefa é empare-

Ihar o input com o output correto. Nesse caso, a restricdo seletora passa a
focalizar ndo mais a correspondéncia entre o input e os candidatos a output,
mas a relacdo entre a forma simpatica (%) e os demais concorrentes. MAX-
-10, a restricdo seletora, mantém-se na hierarquia e da origem a MAX-#0O,
que, nas palavras de McCarthy (1998: 17), determina que “cada segmento
do candidato simpatico tenha um correspondente no output”. Observem-se
os efeitos de MAX-&0 no Tableau a seguir:

(06)
/des?/ CODA *COMPLEX | *MAX-IO | MAX-80 | DEP-IO
COND
a. [des?] *1 i*
b. [des] i* x|
c. & [dese?] *| *
d. & [dese] i* * *

Em (06), os candidatos (a) e (c) sdo fatalmente eliminados pelas restri-
¢bes de marcagdo. A terceira restricdo, a seletora (* MAX-10), tem duas
funcdes: (1) avaliar todos os candidatos e (2) eleger a forma simpética.
Como dois candidatos satisfazem MAX-10, *COMPLEX é decisiva para
determinar qual serd o candidato simpatico. Por ser mais harménico que
(@), (c) é escolhido como modelo para a avaliagdo de MAX-#0. S6 ha dois
candidatos no pareo: (b) e (d). Nenhum deles satisfaz essa restricdo, mas a
violacdo de (b) é mais grave, uma vez que dois segmentos da forma simpa-
tica ndo aparecem nesse candidato (a vogal epentética [e] e a oclusao goltal).
Por ser mais fiel em Simpatia, (d) é escolhido como output.

Para assegurar a recuperabilidade da representacdo subjacente, a
restricao seletora deve ser de fidelidade, isto é, tem de ser necessariamente
uma restricdo de correspondéncia Input-Output, como MAX, DEP e IDENT
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(McCarthy, 1998). Com a Simpatia, o componente AVAL passa a checar a
identidade entre concorrentes a output, podendo as restricbes de corres-
pondéncia intercandidatos levar a sele¢do de formas finais. Uma vez que a
restricdo seletora pertence a familia ‘correspondéncia 1-O’, o candidato
simpatico é mais fiel ao input que o préprio output.

Utilizando a Simpatia, é possivel estabelecer uma diferenca entre pro-
Cess0s opacos e processos transparentes. Como o output é a forma que
melhor satisfaz a hierarquia de restri¢des, é natural que ele também possa
ser o candidato simpatico (McCarthy, 1998). Quando isso acontece, 0 pro-
€esso nao é opaco porque ha coincidéncia entre representagéo de superficie
e forma simpatica. Do contrario, a operagao sera opaca.

Na Simpatia, efeitos de opacidade na selecdo de candidatos vencedores
ndo sdo causados por serialismos residuais no design da Gramética, tal
como sugere Kiparsky (1997)%, ja que tanto a escolha da forma simpatica
quanto a do output é feita em paralelo. A selecdo do candidato-# deve pre-
ceder a do candidato-#=, uma vez que o Ultimo depende do primeiro. O fato
de A depender das propriedades de B ndo necessariamente implica, nas
palavras de McCarthy (op. cit.: 15), que “h& uma derivacao serial, na qual B
é construido antes de A. A é apenas modelo no qual B se espelha”.

Na préxima secgdo, descrevo derivacionalmente o fendmeno que inves-
tigo neste texto, a fim de (a) mapear as restrigfes atuantes e (b) analisa-lo a
luz de uma hierarquia de restrigcdes. A abordagem serialista tem por meta
concluir que a formacédo de plural é caracterizada pela opacidade, nos ter-
mos de Kiparsky (1973), em determinados contextos fonicos.

3. A pluralizagdo numa perspectiva derivacional

Na literatura sobre o portugués, ha pelo menos duas propostas deriva-
cionais para o processo de formacao de plural: (a) a de Abaurre (1983), que

1 Kiparsky (op. cit.) apresenta argumentos contrarios a um enfoque radicalmente
paralelista da OT. Além da opacidade, o autor mostra que abordagens paralelistas falham
ao tentar explicar o desencadeamento e o bloqueio de determinados processos fonolégicos
provocados pela entrada de um afixo. Aproveitando as idéias basicas da Fonologia Lexical,
Kiparsky prop6e um modelo otimalista que incorpora a nogdo de estrato lexical — a
chamada LPM-OT (Lexical Phonology-Morphology OT).
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analisa o fendbmeno com base na Fonologia Natural; e (b) a de Callou & Leite
(1990), que descrevem a pluralizagdo a partir do modelo de Chomsky &
Halle (1968), denominado de Fonologia Gerativa Classica. Essas duas pro-
postas tém a vantagem de considerar a formacdo do plural um processo
morfologicamente regular, minimizando, pois, 0 uso da alomorfia, procedi-
mento amplamente adotado nas abordagens estruturalistas. Dessa
maneira, o elemento que representa o plural em portugués € sempre o
arquifonema /S/, sendo as realiza¢des alternantes explicadas pela atuacao

de processos fonolégicos variados.

Com base no modelo de Chomsky & Halle (1968), é possivel descrever
a formacao do plural por meio de uma Unica regra morfoldgica — anexagéo
de /S/ a borda direita da base - e varias regras fonolégicas ordenadas
intrinsecamente. Algumas dessas regras sdo relevantes apenas para um
tipo de base, tornando-se inoperantes em outros contextos fénicos, como,
por exemplo, nas formas terminadas em vogal, caracterizadas unicamente
pela aplicacdo da regra morfolégica. No quadro abaixo, apresento todas as
regras fonoldgicas relevantes para inputs terminados em vogal, vibrante,
liguida lateral, -s anoxitono e -s oxitono, nesta ordem. Para simplificar a
descricdo, nao fagco uso de transcricao fonética estrita. O simbolo () indica
tonicidade, o ponto representa fronteira silabica e o acento em <o0> e <e>,
abertura vocalica.
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Regras

/'kaza/

/'‘paR/

/ka‘nal/

/fu‘nil/

/'fosil/

/'pireS/

/‘'més/

1. Anexacédo
de /S/ a
direita da
base

[X]s = [[X]s S]s
pl.

‘kazas

‘pars

ka'nals

fu‘nils

‘fosils

‘piress

‘mess

2. Degemina-
céo

/S/ > @ /
(C)VS [- ac] -
/S5/

O -s de plural
é apagado
quando a
base termina
em -S anoxi-
tono

‘pires

3. Silabifica-
cdo (.)

‘ka.zas

‘pars

ka.‘nals

fu.'nils

‘f6.sils

‘pi.res

‘mess

4. Epéntese
de [i]
g->li]/C-+
C

Um [i] é inse-
rido para dis-
solver grupos
consonanticos

‘paris

ka.'nalis

fu.'nilis

‘fo.silis

‘mezis

5. Ressilabifi-
cacdo () e
atribuicdo de
ponto coronal
para Cs em
onset

‘pa.ris

ka.‘na.lis

fu.'ni.lis

‘fo.si.lis

‘me.zis
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Apaga-

mento de /I, - - ka.'na.is | fu.'ni.is | ‘fé.si.is - -

n/

+ soa

+cont. > 3/

V -+ V[pl]

7. Degemina-

céo - - - fu.'nis - - -

/i/ >3/ - [+

ac.] i

Um [i] acen-

tuado é apa-

gado quando

seguido de [i]

8. Abaixa-

mento - - - - ‘fé.se.is - -

/i/ > e/ - [-

ac.]i

Um [i] atono

abaixa

quando

seguindo por

outro [i]

9. Ditongacéao

/if >y / V- - - ka.‘nays - ‘f6.seys - -

Uma vogal

alta passa a

glide quando

segue  outra

vogal

Saida Foné- | ['kazax] | [‘pariX] | [ka'nayx] | [fu'nix] |[foseyx]| ['pirix] |[me‘zix]

tica

Como se vé, palavras terminadas em vogal ndo requerem atuacao de
qualquer regra fonoldgica, uma vez que a combinacado do arquifonema sibi-
lante com a base leva a uma estrutura silabica bem-formada na lingua
((C)VS). Ao contrario, todas as palavras terminadas em consoante encon-
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tram contexto para a aplicagdo de uma regra de epéntese, pois a anexagao
de /S/ cria uma forma intermediaria que n&o estd em conformidade com os
padrdes fonotaticos da lingua (*(C)VCinasaiS)-

Vocabulos terminados em -s podem ou nao sofrer a regra de epéntese.
Nesse caso, 0 acento tera papel decisivo, uma vez que a regra de degemina-
¢ao, aplicada antes da regra de epéntese, focaliza apenas estruturas em que
0 -s se encontra em silabas n&o-acentuadas, como ‘6culos’, ‘Gnibus’ e
‘pires’. Essas formas terdo o /S/ de plural fundido com o da base e, por
isso, Ndo apresentam contexto para a epéntese. Nas palavras terminadas
em -s e -r, somente a regra de epéntese sera aplicada no curso da deriva-
¢do, uma vez que tais formas ndo possuem o ambiente que engatilha os
demais processos caracteristicos da formacéo do plural em portugués.

A regra (06) faz referéncia a formas com segmentos soanticos e conti-
nuos na posigao intervocédlica. Dessa maneira, serdo afetadas pela regra de
apagamento somente as bases terminadas em liquida lateral e nasal subes-
pecificada para ponto (/N/), como, respectivamente, ‘canil’ e ‘capitdo’.
Estruturas com vibrante e sibilante ndo sdo atingidas pela regra, uma vez
gue nao apresentam um dos tracos fonolégicos que engatilham o processo.

No desenrolar da derivagao, palavras terminadas em liquidas laterais
sdo marcadas pela atuacao de processos fonoldgicos diversos. Nesse caso, é
relevante tanto o contexto fénico que precede a vogal epentética quanto o
acento. Nas formas que apresentam vogal diferente de [i], como ‘anzol’ e
‘hotel’, a derivagdo se conclui com a ressilabificagdo, responséavel pela dimi-
nuicdo no numero de silabas a partir da ditongacdo: o segmento epentético
deixa de ser nucleo e passa a ocupar a posicdo de coda em relacdo a vogal
que o precede, como se vé na regra (09). Diferente ocorre com os itens lexi-
cais terminados em -il. Para vocabulos com essa terminacao, ha dois desti-
nos possiveis: (a) a degeminacédo ou (b) o abaixamento. Nesse caso, nova-
mente o acento funcionara como gatilho para aplicagdo das regras. Em
‘fuzil’ e ‘canil’, havera crase, uma vez que a regra (07) faz referéncia a for-
mas que portam acento na silaba final. Em ‘projétil’ e ‘réptil’, ao contrario,

2 Neste artigo, ndo descreverei formas terminadas em nasal, que implicam na
atuacédo de regras fonolégicas proprias, como a nasalizagdo da vogal precedente. Para
simplificar a analise, restrinjo-me a descrigdo de bases terminadas em segmentos orais.
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havera abaixamento da vogal, em decorréncia de a udltima silaba ser atona
(regra 08).

Recorrendo-se a derivacao serial, é possivel aliviar o componente mor-
fologico do fendmeno da alomorfia, tdo reivindicado por abordagens estru-
turalistas, como a de Mattoso Camara Jr. (1970) e a de Monteiro (1989).
Esses autores consideram que a formacdo de plural é caracterizada pela
presenca de varios alomorfes, como {-s}, {-es} e {@}, entre outros. Utilizando
o0 modelo de Chosmky & Halle (1968), podemos afirmar que a pluralizacao
em portugués constitui tipico fenébmeno de interface Morfologia-Fonologia.
Vejamos, a seguir, como a Teoria da Otimalidade, modelo que abandona a
aplicacdo de regras em favor de ranqueamentos de restricdes universais
violaveis, da conta do objeto de investigacdo do presente estudo.

4. Uma andlise otimalista da pluralizacédo

No ambito da Teoria da Otimalidade (doravante OT), sédo abandonadas
operagBes sobre um input em favor da selecdo de formas a partir de um
ranking Unico de restri¢cdes de niveis variados (prosdédico, morfoldgico etc).
Desse modo, a OT opera ndo com regras gramaticais de aplicagcdo catego6-
rica, mas com conjuntos de restricdes que podem ser violadas, desde que a
violabilidade seja minima (Kager, 1999; Costa, 2000).

Os dados de formacédo do plural analisados na secdo anterior eviden-
ciam gque determinadas restricfes sao inviolaveis, enquanto outras sao vio-
ladas para satisfazer uma exigéncia mais bem cotada na hierarquia. Uma
vez que o plural se manifesta pela anexacdo de uma sibilante na borda
direita da base, NAO-CODA, uma restri¢cdo que milita contra a presenca de
travamento silabico, é sistematicamente violada na pluraliza¢do, ocupando,
pois, posicdo mais baixa no ranking. Por outro lado, *COMPLEX][coda], que
conspira contra a existéncia de consoantes tautossildbicas na margem
direita da silaba, é sempre respeitada, mesmo que, para isso, haja diferenca
entre a forma subjacente e a de superficie. Desse modo, *COMPLEX[coda]
domina DEP-IO, uma restricdo de fidelidade que bane qualquer tipo de
insercdo nas formas finais.

Como vimos na sec¢do anterior, a epéntese de [i] constitui estratégia
para dissolver um grupo consonéantico nao-licenciado para coda. Por essa
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razdo, assume-se que DEP-IO também é dominada por MAX-10, uma
restricdo de fidelidade que proibe apagamentos, jA que a delecdo de uma
das consoantes ndo constitui estratégia de reparo na dissolucdo dos grupos
consonanticos indevidos.

Outra restricdo ativa na formacdo do plural em portugués é ONSET,
que obriga o preenchimento do ataque. Embora seja violada, ONSET € uma
restricdo que favorece a formacado do ditongo, nos casos em que a liquida
lateral é apagada. Dessa forma, ONSET ocupa baixa posi¢cdo na escala hie-
rarquica, mas sua violabilidade deve ser minima, de modo a assegurar que
formas com ditongacao sejam consideradas melhores que formas com hiato.

OCP (Principio do Contorno Obrigatério) € uma restrigcdo extremamente
importante na formacédo do plural. Por impedir que segmentos adjacentes
idénticos ocorram nas realizagbes de superficie, OCP acaba por promover
uma série de apagamentos, tanto vocalicos (duas vogais altas anteriores
contiguas, como em ‘fu.ni.is’ > ‘fu.nis’) quanto consonantais (duas fricativas
juntas, como em ‘pi.ress’ > ‘pi.res’). Desse modo, OCP domina MAX-10, uma
vez que 0 apagamento vem a ser consequéncia da adjacéncia de sons idén-
ticos.

Resta falar, ainda, de trés outras restricdes: duas de fidelidade e uma
de marcagdo. A primeira é FID-AC (fidelidade acentual) - restricdo de cor-
respondéncia que requer total identidade entre vogais acentuadas. Mesmo
nos casos em que o plural leva a criagdo de uma nova silaba, em funcéo da
epéntese (‘mars’ > ‘ma.ris’; ‘ass’ — ‘a.zis’), FID-AC impde que a vogal acen-
tuada na forma singular seja rigorosamente a mesma na forma pluralizada.
Além de FIC-AC, outra restricdo de fidelidade relevante é FID-METR (fideli-
dade métrica). Esse restritor, que impfe a mesma divisdo em pés nas duas
linhas de representacao (input e output), é regularmente violado quando a
palavra termina em consoante, ja que, apds a ressilabificacdo, a palavra
flexionada adquire nova estruturagdo métrica, a exemplo que ocorre com
‘pomar’, que deixa de ser dissilabico quando no plural. Nos itens lexicais
terminados em -l, entretanto, FID-METR ¢é satisfeita, uma vez que singular
e plural apresentam o mesmo numero de silabas e, em conseqiéncia, a
mesma divisdo em pés.
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Por fim, h& necessidade de se postular uma restricdo de natureza
fonotatica. Tal restricdo é *VI+VS, que rejeita formas com liquida lateral
intervocalica no contexto morfoldgico de pluralizacdo. Uma vez que formas
terminadas em /1/ tém esse elemento sempre cancelado, *VI+VS domina
MAX-10, pois o0 apagamento da lateral é a alternativa encontrada para
satisfazer essa imposicdo estrutural3. Um ranking parcial aparece formali-

zado em (08):

(08) FID-AC >> *COMPLEX[coda], OCP >> *V | + VS >> MAX-I0 >>
DEP-IO >>
FID-METR, ONSET >> NAO-CODA

No tableau abaixo, mostro os efeitos de AVAL (o avaliador) na selegéo
da forma de output correspondente ao input ‘pomar’ + {pl.}. Quatro formas
concorrentes foram postuladas: (a) ‘pomars’, (b) ‘pomaris’, (c) ‘pémas’ e (d)
‘pomays’. Nessas representacdes de superficie, o acento sobre as vogais
indica tonicidade e o ponto, fronteira sildbica.

(09)
pomar + {-S} | FID- |*COMP: OCP |*VI+VS | MAX | DEP | FID- | ONS | N-
-AC : -M -CD
a. 5 : *
po.mars
b. (ol i * * i *
po.ma.ris i i
c. pbé.mas *| : : @
d. i *! * i * *
pO.Mays i 5

Como se pode observar, o candidato (a), embora seja inteiramente fiel
ao input, uma vez que nao cancela nem acrescenta nenhum tipo de material
fonoldgico, comete uma violacéo fatal e € sumariamente eliminado da dis-
puta pela segunda restricdo mais alta da hierarquia — *COMPLEX[coda] -,
pois apresenta duas consoantes tautossilabicas na margem direita da

3 A Unica excegdo a *VI+VS é ‘males’, uma forma de plural com /1/ intervocalico.
Essa palavra pode ser considerada lexicalizada e, por isso mesmo, ndo constitui entrave a
andlise ora apresentada.




100 Revista Portuguesa de Humanidades

silaba. Por acentuar a primeira vogal da palavra, o candidato (c) também é
mal-sucedido na competicdo, sendo descartado por FID-AC, que impde total
identidade entre o input e output no que diz respeito a vogal ténica. Seguem
na disputa apenas os candidatos (b) e (d). O ultimo apaga a vibrante e, com
isso, é eliminado por MAX-10, mais importante na hierarquia que DEP-10, a
restricdo seguinte. O candidato 6timo, indicado por (<), viola DEP-10, por
inserir a vogal [i], sem qualquer paralelo no input. Além disso, viola FID-
-METR, ja que cria nova silaba, mas o destino do seu principal rival ja foi
selado por MAX-10, uma restricdo mais bem cotada no ranking.

A hierarquia apresentada em (08) de fato da conta da grande maioria
dos dados, uma vez que bases terminadas em vogal conseguem passar ile-
sas pelo ranking, sendo sancionadas apenas por NAO-CODA, que constitui
restricdo inativa, ja que o plural se manifesta por uma sibilante na posicdo
de travamento sildbico, como se vé no tableau abaixo:

(10)

kadma +{-S} | FID- |*COMP: OCP |*VI+VS | MAX | DEP | FID- | ONS | N-
-AC -M -CD

a. I *| ' *

ka.mays | i

b. < ka.mas ; : *

c. kams o * * *

d. *| E * * E * *

ka.ma.is

Oxitonas terminadas em sibilante, como ‘fregués’, ‘'viés’ e ‘rapaz’, apre-
sentam comportamento bastante parecido com o encontrado nas formas
finalizadas em vibrante, ja que (a) inserem material epentético, (b) ressilabi-
ficam a consoante em coda e (c) formam o plural com o acréscimo de uma
nova silaba. Dessa maneira, sdo perfeitamente descritas a partir da hierar-
quia apresentada em (08). Nos casos em que o /S/ de plural néo se realiza
foneticamente, como em ‘Oculos’, é fundamental a avaliacdo por
*COMPLEX]|coda] e por OCP para barrar o candidato com segmentos adja-
centes idénticos (‘0.cu.luss’). Essas restrigcdes, no entanto, ndo sao sufi-
cientes para explicar o apagamento da marca de plural, que certamente
sera sancionado por MAX-10, ja que um elemento do input — justamente a
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sibilante subespecificada que representa o morfema de plural — ndo aparece
no output.

Nos vocabulos anoxitonos terminados em sibilante, a realizacdo do
plural implicaria na criacdo de um proparoxitono, como em ‘ténis’
(‘té.ni.zis’), ou de um pré-proparoxitono, como em ‘6nibus’ (‘6.ni.bu.zis’).
Desse modo, resultaria ou numa pauta acentual inexistente ou numa
estrutura métrica sistematicamente rejeitada pela lingua — o pé dactilico
(trissilabo com acento na primeira silaba).

Como destaquei mais acima, plurais tendem a preservar o contorno de
acento das bases singulares correspondentes. Tal identidade é assegurada
por FID-AC, que milita contra mudang¢a na vogal acentuada. Entretanto,
FID-AC pode ser violada, caso o plural transgrida o limite maximo em que
transita o acento em nossa lingua (as trés ultimas silabas da palavra). Na
proposta de Bisol (1992), a Restricdo de Janela de Trés Silabas (RJTS) atua
como filtro, acertando, por exemplo, ‘“*ld.si.fe.ris’ para ‘lu.si.fe.ris’ e
“*jd.ni.o.ris’ para ‘ju.ni.é.ris’. Desse modo, FID-AC so € violada quando, com
isso, possibilita satisfazer uma exigéncia de nivel ainda mais alto: JTS, uma
restricdo que proibe a criagdo de pré-proparoxitonas.

A hierarquia apresentada em (08) precisa, pois, ser ampliada com mais
dois restritores, ambos de natureza métrica: (1) JTS e (2) *DACT. O primeiro
impede que o acento transite além das trés Ultimas silabas da palavra. O
segundo, por sua vez, rejeita pés dactilicos, ou seja, sanciona proparoxito-
nas. A hierarquia completa é formulada em (11):

(11) JTS >> FID-AC >> *COMPLEX[coda], OCP >> *V | + VS >> *DACT
MAX-10 >> DEP-10 >> FID-METR, ONSET >> NAO-CODA

No tableau abaixo, mostro os efeitos de AVAL na sele¢éo de trés formas
de singular terminadas em sibilante: (a) ‘6nibus’, (b) ‘lapis’ e (c) ‘rapaz’.
Observe-se que tais palavras diferem quanto ao acento e materializam o
plural de duas maneiras diferentes: (1) as duas primeiras sem marca mor-
folégica especifica (0 chamado morfema latente, nos termos de Zanotto
(1980) e Koch & Souza e Silva (1987), entre outros) e (2) a ultima com
epéntese de [i] seguida do -s de namero:
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6nibus +

{-S}

JTS

FID-

*COMP | OCP

*VI+VS

*DACT

MAX

DEP

FID-: ONS
-M

a.
6.ni.buss

*]

b. -
6.ni.bus

c.
o.ni.bu.zis

*|

d.
6.ni.bu.zis

*|

pireS + {-
-S}

a.
pi.riss

*|

b.
pi.ri.zis

*]

C.
pi.ri.zis

*|

d. & pi.ris

RapaSs + {-
_S}

a. <«

Ra.pé.zis

b.
Ra.pass

*| I

C.
Ra.pas

*|

d.
Ra.pas

*|

No caso da palavra proparoxitona, o candidato com epéntese comete
uma violagao fatal por criar uma forma com acento fora dos limites impos-
tos por JTS: a quarta silaba, da direita para a esquerda. Como recua o
acento para a antepenultima silaba, o concorrente (c) consegue passar por
JTS, restricdo dominante, mas, ainda assim, ndo consegue superar 0S
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demais na avaliacdo feita por FID-AC, que o sanciona por nao ser fiel ao
acento da base. A proxima forma a ser descartada por AVAL é (a), que apre-
senta dois segmentos idénticos na posicdo de travamento, sendo, por isso,
eliminada por *COMPLEX[coda]. A satisfacdo as restricbes mais importan-
tes da escala hierarquica tem, no entanto, um custo: o candidato vencedor
(‘6nibus’) nao realiza o morfema de plural, sendo, por isso mesmo, invaria-
vel quanto ao namero.

Com relagédo ao input paroxitono, as formas que mais nos interessam -
(b) e (d) — sdo Unicas que conseguem passar pelo crivo das cinco restri¢des
mais altas da hierarquia. O sucesso do candidato sem marca morfoldgica de
plural (d) se deve ao fato de seu principal oponente, (b), ndo conseguir
atender ao requisito imposto por *DACT, ja que cria nova silaba com a
insercdo da vogal [i] e, em decorréncia, acaba por formar um pé dactilico.
Observe-se que essa restricAo ndo é capaz de barrar o candidato com
epéntese do input oxitono (‘rapaz’), uma vez que a insercdo de [i] ndo leva a
formacao de uma proparoxitona. Com isso, a forma 6tima exibe a marca de
plural, muito embora ndo seja completamente fiel & base no que diz respeito
a estrutura métrica, violando, nesta ordem, DEP-I0O e FID-METR. Tais
infragBes, no entanto, sdo irrelevantes, uma vez que o destino dos demais
candidatos ja foi selado pelas restrices mais importantes do ranking.

A hierarquia apresentada em (11) também analisa com sucesso as
formas terminadas em -il, como ‘canil’ e ‘fuzil’, entre outras. Como se vé no
tableau abaixo, o candidato (c) emerge com output na quinta restricdo,
VI+VS, sendo as demais exigéncias inoperantes nessa situacdo. A forma (a)
apresenta complexidade na margem direita da silaba e é eliminada por
*COMPLEX]|coda]. O candidato (d), por apresentar duas vogais adjacentes
idénticas, é sumariamente descartado por OCP. Por fim, a restricdo fonota-
tica que rejeita a combinacéo VIV em fronteira de plural elege ‘funis’ como
forma 6tima, uma vez que rejeita o Unico oponente ainda no pareo (b):
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funil +

{-s}

JTS

FID-

*COMP | OCP

*VI+VS

*DACT

MAX

DEP

FID- | ONS
-M

a.
fu.nils

*|

*

b.
fu.ni.lis

*]|

cC. <«

fu.nis

d.
fu.ni.is

*|

Apesar de dar conta da grande maioria dos dados, a hierarquia apre-
sentada em (11) ndo funciona adequadamente para formas que terminam
numa em lateral precedida por qualquer vogal diferente de /i/, como ‘anel’,
‘ramal’ e ‘lencol’, entre outras. Como se vé no tableau abaixo, o candidato
vencedor, indicado por (<), ndo é o verdadeiro output da forma ‘papel’. O
candidato (®), que corresponde a fala real, ndo consegue superar o rival
vencedor, bem mais transparente que ele no que diz respeito a correspon-
déncia para com o input.

(14)

papél + |JTS |FID- *VI+VS | *DACT | MAX | DEP

*COMP | OCP
{-S} '

*|

a.
pa.péls

*

b. -
pa.pés

*|

C.
pa.pes

d.
pa.pé.lis

*|

*|

e.
pa.pé.is

f.®
pa.péys

*|
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As cinco primeiras restrigcBes conseguem eliminar apenas trés concor-
rentes: (a), que apresenta coda complexa; (c), que altera o acento da forma
de base; e (d), que possui uma lateral na posicéo intervocélica. Trés formas
seguem na disputa e igualmente violam MAX-IO, uma vez que todas elas
apagam /1/, de modo a melhor atender a restricdo fonotatica *VI+VS. A
restricdo seguinte é crucial na selecdo do candidato (b), que consegue aten-
der a essa exigéncia, uma vez que nédo insere nenhum segmento epentético,
além, ainda, de ndo modificar a estruturacdo de pés da forma de base.

Como os candidatos (e) e (f) violam DEP-IO, (b) é considerado a melhor
forma de output.

Dados como os apresentados no tableau (14) evidenciam que o pro-
cesso, se abordado em termos estritamente serialistas, € opaco: o segmento
que desencadeia a epéntese da vogal alta anterior (no caso, /1/) nao esta
presente na representacdo de superficie porque foi apagado no curso da
derivacdo por outra regra fonoldgica. Desse modo, o output real, assinalado
no tableau por (®), jamais conseguird superar o rival vencedor, uma vez que
ele ndo apenas insere material fonolégico, como também apaga um ele-
mento presente no input. Nenhum re-ranqueamento possivel faria com que
‘papéys’ emergisse como forma étima, ja que ‘papés’ é mais fiel a represen-
tacdo subjacente. Temos, nesse caso, uma evidéncia empirica contra a vita-
lidade da OT.

5. Enfim, uma analise simpatica

Se for atribuido algum status formal a ‘pa.pé.lis’, forma que se apro-
xima do estagio intermediario de representacdo, numa analise serialista,
seria possivel fazer com que as restri¢des focalizassem o grau de similitude
entre ela e os demais concorrentes a output. Como vimos na segédo 2,
‘pa.pé.lis’ € uma estrutura que resulta (1) da regra de adjun¢édo da marca de
plural e (2) do processo de inserc@o necesséario para desfazer grupos conso-
nanticos tautossilabicos em coda, como se vé na derivagdo completa da
palavra, apresentada em (15):
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(15) Input papél
Adjuncéo de {-S} papéls
Silabificagéo pa.péls
Epéntese de [i] pa.pélis
Ressilabificacao pa.pé.lis
Apagamento de /1/ pa.pé.is
Ditongacéao papéys
Output papéyx

E possivel fazer referéncia a ‘pa.pé.lis’, caso se trabalhe com a Simpa-
tia (McCarthy, 1998). Dessa maneira, € necessario, antes de qualquer coisa,
determinar a restricdo seletora de simpaticos, que, para McCarthy (1998) e
Lacy (2000), deve ser da familia FIDELIDADE 1-O para assegurar a recupe-
rabilidade da forma subjacente.

Assumindo que a restrigdo seletora de simpaticos é MAX-IO, assina-
lada, no tableau abaixo, por (%), apenas dois candidatos a forma simpéatica
sao possiveis: (a) e (d). No modelo de McCarthy (1998), como destaquei na
secao 2, violagOes fatais de simpatia sao representadas por (j) e o candidato
simpatico, por o.

(16)

papél + {-S} JTS | FID- |[*COMP :OCP |*VI+VS|*DACT | * MAXI-
-AC ’ -0

a. pa.péls i*

b. pa.pés i*

C. pa.pes * i i*

d. o pa.pé.lis i *

e. pa.pé.is i*

f. pa.péys i i*

Como se vé em (16), apenas dois concorrentes satisfazem MAX-IO e,
em consequéncia, podem funcionar como formas simpéaticas, ja que o0s
demais foram sumariamente eliminados da disputa em simpatia (j). Nesse
caso, o candidato simpatico sera aquele que melhor atender a hierarquia,
sendo, pois, o mais harmdnico. Uma vez que o candidato (a) viola
*COMPLEX]|coda], mais importante que a restricdo de marcacao que proibe
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/1/ intervocalico (*VI+VS), (d) é escolhido como candidato simpatico, rece-
bendo, portanto, o simbolo (o).

A tarefa seguinte é a de emparelhar o input com o output correto a
partir da restricdo MAX-aO, que passa a focalizar o grau de semelhanca
fénica entre o candidato simpatico e os demais concorrentes. Tal restricdo
pode ser formulada da seguinte maneira: cada elemento do candidato sim-
patico (a) é também elemento do output (O); ndo pode haver apagamento do
dominio « para o dominio O. O tableau abaixo sistematiza a presente ana-
lise:

a7)
papél + |FID-|*COMP : OCP | *VI+VS | *DACT | * MAX- : MAX- | DEP | FID- : ONS
{-S} -AC : 10 | -0O M
a o — |
pa.péls : i :
> | DR z
pa.pés | i i
C. *! i i* i *%* i
pa.pes : : :
d o E *1 E * *
pa.pé.lis i ; ;
e. : i* : * * *! :
pa.pé.is ! i i
f. (ol i i* i * * i
pa.peys | : !

O mecanismo de avaliacdo levado a cabo pela Simpatia € 0 mesmo ope-
rado na Teoria da Otimalidade, tanto em sua versdo classica (Prince &
Smolensky, 1993) quanto na versdo Correspondéncia (McCarthy & Prince,
1995; Benua, 1995): todo o conjunto de andlises candidatas é avaliado em
paralelo por todas as restricdes da hierarquia. Desse modo, o tableau apre-
sentado em (16) ndo de modo algum precede o (17), devendo ser conside-
rado apenas didatico e ilustrativo, uma vez que as duas escolhas (a do can-
didato simpatico a e do output) sao feitas em paralelo.

No momento em que MAX-10 arbitra sobre os candidatos a output, trés
concorrentes ja haviam sido eliminados da disputa, seguindo, na competi-
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¢ao, apenas (b), (e) e (f). Como vem sinalizada por (*), MAX-IO tem, no
entanto, duas funcgdes: (a) avaliar todas as formas e (b) selecionar o candi-
dato simpatico. Somente dois candidatos atendem a essa restricdo seletora,
sendo os demais fatalmente eliminados em simpatia (recebem o sinal j). Por
ser mais harménico que (a), (d), apesar de ja estar fora do pareo, por néo
obedecer *VI+VS, é escolhido como modelo para a avaliagdo dos demais,
recebendo, portanto, o simbolo (o).

Como (d) é o candidato simpatico, MAX-aO passa a analisar a corres-
pondéncia entre ele e os demais concorrentes. Os trés candidatos ainda em
competicdo (b, e, f) infringem MAX-0O, mas a violagdo da forma (b) é mais
grave porgque sdo cancelados dois segmentos da forma simpatica (a lateral e
vogal epentética), enquanto (e) e (f) deletam somente o /I/. E exatamente
nesse ponto que o candidato mais fiel ao input é eliminado.

Os candidatos (e) e (f) diferem apenas em relacdo ao status do seg-
mento epentético na estrutura sildbica. No primeiro, tal elemento é coda em
relacdo a vogal precedente. No segundo, ao contrario, constitui ndcleo da
ultima silaba. A sele¢do cabe a FID-METR, uma das restricdes mais baixas
da hierarquia, que sanciona o candidato (e), pelo fato de ele ndo apresentar
a mesma divisdao em pés que a forma de input. Como se pode observar, o
input apresenta duas silabas e, por isso, (e) ndo consegue preservar a dis-
tribuicdo de pés efetuada no nivel subjacente. Além disso, essa forma
comete uma violagdo a ONSET, ja que a silaba final ndo apresenta o cons-
tituinte ataque. O candidato (f) emerge como output por obedecer as duas
restricdes mais baixas da hierarquia, cujo ranqueamento é flutuante e, por
isso mesmo, a inversdo nao altera o resultado.

As formas de plural focalizadas nesta secdo, apesar de opacas, podem
ser perfeitamente analisadas com os instrumentos da OT. Dessa maneira,
nao ha necessidade de se incorporar a teoria a nogdo de estratos lexicais,
como prop0de Kiparsky (1997), pois a Simpatia consegue resolver o problema
da opacidade sem descaracterizar um dos pilares basicos da OT - o princi-
pio do Paralelismo.
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6. Palavras finais

Durante o texto, propus uma andlise otimalista para a expressédo do
plural em portugués. Procurei demonstrar que formas 6timas emergem a
partir do conflito entre restricdes de fidelidade — que focalizam a relagéo
input-output, militando contra qualquer tipo de modificacdo - e restriges de
marcacao — que, ao contrario, voltam-se para os candidatos a output, exi-
gindo ou proibindo determinado comportamento estrutural ou prosodico.

Na pluralizacdo, restricbes referentes a combinacdo de segmentos
(OCP, *VIV+S), ao acento (FID-AC) e a silaba (*\COMPLEX) ocupam posigao
de destaque na hierarquia e, por isso mesmo, levam candidatos a output a
destoar de suas representagdes subjacentes. Para atender a restritores
dessa natureza, emergem candidatos caracterizados pelo acréscimo (como
os plurais de nomes terminados em vibrante) ou pelo apagamento de seg-
mentos (como os plurais de nomes terminados em liquida lateral). A forca
dessas restricdes dominantes é tdo grande que pode fazer com que determi-
nadas formas de plural ndo apresentem, na superficie, marca morfolégica
de ndmero, como as palavras anoxitonas terminadas em sibilante (‘lapis’,
‘Onibus’).

Restricdes dominadas, no entanto, podem ser responsaveis pela sele-
¢do das melhores realizacdes de plural. Nos itens lexicais terminados em -al
(‘canal’), -él (‘hotel’), -6l (‘lencol’) e -ul (‘azul’), formas de plural apresentam
um glide apdés a vogal, formando um ditongo decrescente, justamente para
atender as exigéncias de nivel mais baixo: ONSET, que obriga o preenchi-
mento do ataque, e FID-METR, que imp8e coincidéncia no namero de sila-
bas entre o singular e o plural. Esse mesmo grupo de palavras apresenta
plurais opacos, uma vez que o pivd da regra de epéntese (a lateral /1/) ndo
consta das representacdes superficiais. Para dar conta desse conjunto de
dados, utilizei a Simpatia, versdo mais recente da Teoria da Otimalidade em
sua linha paralelista.

Sem recorrer ao serialismo, evidenciei ser possivel analisar a pluraliza-
¢do de modo bastante natural com os instrumentos da OT. No entanto,
destaquei a necessidade de referéncia a um candidato que, embora mal-
-sucedido na hierarquia, pudesse funcionar como modelo para a avaliacao
dos demais. Com “simpatia”, pude, entdo, descrever todo o fendbmeno a
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partir de um ranking Unico de restri¢cBes de natureza variada e, com isso,
acolher todas as diferentes realizag6es alomérficas da formagéo de plural
em portugués.
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