
Cadernos do NEMP, n. 4, v. 1, 2013. p. 175-190. 

METÁFORA E MESCLAGEM EM CONVERSA 
 

Sandra BERNARDO 
(UERJ / PUC-Rio) 

 
 
Resumo: Análise de um excerto de uma conversa informal com a finalidade de evidenciar o papel da metáfora e 
da integração conceptual na conceptualização do discurso conversacional. Entre as metáforas encontradas, MAIS É 

BOM e MAIS É RUIM alicerçam a coesão-coerência de parte da interação, e ANIMAIS SÃO PESSOAS integram 
inputs da mesclagem subjacente a expressões metafóricas. 
 
Palavras-chave: Metáfora conceptual; Mesclagem conceptual; Conversa informal. 
 
 
INTRODUÇÃO 
 

Com vistas a ilustrar a relação entre pensamento metafórico e mesclagem conceptual na 
conceptualização (construal) de interações verbais processadas localmente (online), serão analisados 
trechos de uma conversa informal entre cinco pessoas, gravada em 1988, durante um jantar 
(Bernardo, 2002). Postula-se que, no trecho em análise, as metáforas primárias MAIS É RUIM e 
MAIS É MELHOR subjazem à construção conjunta do sentido da conversa pelos falantes, na 
medida em que os tópicos abordados na parte inicial da interação giram em torno da noção 
QUANTIDADE com base na qual eventos, objetos e pessoas são conceptualizados.  

Assim, pode-se considerar que tais metáforas atuam no processamento da interação face a 
face, porque auxiliam na coesão e na coerência discursiva. Outras duas metáforas, PESSOAS SÃO 

ANIMAIS e ANIMAIS SÃO PESSOAS, também estão presentes na conceptualização duas expressões 
metafóricas descritas por meio de integração conceptual. 

Antes de passar à análise, será apresentada uma síntese dos conceitos tomados como 
pressupostos teóricos deste estudo. 
 
 
FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 
 

Concebidas na Linguística Cognitiva como uma forma de raciocínio, as metáforas 
permitem a conceptualização de um domínio em termos do outro. Segundo Lakoff e Johnson 
(2002[1980]), os processos do pensamento são em grande parte metafóricos: “a essência da 
metáfora é compreender e experienciar uma coisa em termos da outra” (Lakoff & Johnson, 2002: 
43). A compreensão de discussão em termos de guerra, presente em “seus argumentos são 
indefensáveis”; “ele atacou todos os pontos fracos da minha argumentação” e “suas críticas foram 
direto ao alvo”, evidenciada pelas expressões linguísticas grifadas, ilustram, por exemplo, a metáfora 
conceptual DISCUSSÃO É GUERRA. Essa metáfora surge da integração entre dois domínios 
distintos: o domínio fonte GUERRA com base no qual o domínio alvo DISCUSSÃO é experienciado. 

Semelhantes às metáforas, na Linguística Cognitiva, metonímias também apresentam uma 
natureza conceitual, porque consistem em um processo cognitivo em que uma entidade 
conceptual, um veículo, fornece acesso mental a outra entidade conceitual, o alvo, dentro de um 
mesmo domínio, ou modelo cognitivo idealizado (Kövecses, 2010a: 173). A relação entre 
metáforas e metonímias conceptuais pode revelar metáforas motivadas por metonímias e 
metonímias constituídas por metáforas de modo que ambas podem vistas como processos 
escalares. 
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Vários estudos foram desenvolvidos desde o trabalho fundador de Lakoff e Johnson 
(2002 [1980]) no sentido de verificar a universalidade e a variação nas conceptualizações 
metafóricas, bem como a criatividade e a convencionalidade desse processo. Além disso, 
investigações sobre o contexto de uso da metáfora e sua relação com questões culturais tomaram 
corpo, a fim de testar a existência das metáforas, postuladas introspectivamente por Lakoff e 
Johnson, e o escopo da própria teoria da metáfora conceptual. 

Kövecses (2010b), além de relacionar metáforas criativas ao mecanismo cognitivo da 
mesclagem, defende que a conceptualização metafórica expressa cotidianamente está sujeita a 
dois tipos de pressão por coerência: a pressão das experiências corporificadas e a pressão do 
contexto de ocorrência da conceptualização. A discussão em torno do corpo e do contexto de 
uso da metáfora leva à questão da universalidade e da variação na conceptualização metafórica.  

Metáforas primárias, ligadas a esquemas imagéticos de QUANTIDADE e VERTICALIDADE, 
oriundos da relação entre corpo e ambiente, como BOM É PARA CIMA, apresentam um potencial 
para universalidade. Ao passo que metáforas sensíveis ao contexto de uso evidenciam a variação 
metafórica, como no caso da versão chinesa para a metáfora RAIVA É FLUIDO QUENTE NUM 

CONTÊINER, baseada na noção culturalmente significativa de qi, uma energia conceptualizada 
como um gás (ou fluido) que corre pelo corpo e pode crescer, gerando um excesso, quando se 
sente raiva. Assim, encontra-se em chinês a metáfora RAIVA É EXCESSO DE QI NO CORAÇÃO, 
como em “the anger qi in one’s heart” (Kövecses, 2010a: 200). 

Kövecses (2010b) relaciona, portanto, corporificação à universalidade e contexto à 
variação, como dois aspectos da pressão por coerência na conceptualização metafórica, aos quais 
os falantes estão submetidos ao organizarem conceptualmente seu pensamento usando 
metáforas. Dois tipos de contexto são postulados pelo autor: global e local. O primeiro reúne 
fatores contextuais que afetam toda uma comunidade de linguística, quando algo é 
conceptualizado metaforicamente. O segundo diz respeito a fatores contextuais que afetam 
conceptualizadores particulares em situações específicas. 

Entre os contextos globais, apontados por Kövecses (2010b), encontram-se os 
seguintes: (i) ambiente físico (geografia, fauna, flora); (ii) fatores sociais, como diferenças nas 
metáforas produzidas por homens e mulheres; (iii) contexto cultural, como conceitos e valores 
em foco que podem determinar domínios de experiência usados em metáforas; (iv) memória 
seletiva (differential memory), como fatos do passado que podem interferir na conceptualização de 
certas metáforas; (v) interesses e preocupações diversas presentes em toda a sociedade, que 
podem gerar metáforas acerca dos acontecimentos, como, por exemplo, as metáforas 
futebolísticas do ex-presidente Lula para preocupações políticas e sociais durante seus mandatos. 
Contextos globais e locais são vistos num continuum do local mais imediato ao global mais geral. 

Em termos de contexto local, Kövecses (2010b) analisa o efeito do contexto físico 
imediato, como furacões e enchentes, que podem gerar metáforas em uma cidade. Outro 
contexto local que afeta o uso de metáforas é conhecimento das entidades participantes do 
discurso, que incluem o falante, o ouvinte (ambos conceptualizadores) e a entidade ou processo 
sobre o qual se fala (tópico, tipo de conhecimento ou informação expressa explicita ou 
implicitamente numa porção de discurso, segundo Kövecses). 

O contexto cultural imediato também orienta o uso de metáforas, como no caso da 
manchete de “Desfile na Mangueira” (Meia Hora, 16/06/ 2011), intitulando uma notícia sobre a 
implantação de uma nova Unidade de Polícia Pacificadora (UPP) no morro da Mangueira, que 
estabelece uma analogia com a escola samba Mangueira, uma instituição cultural da cidade do Rio 
de Janeiro. O emprego da palavra desfile permite conceptualização metafórica do evento por meio 
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da metáfora INCURSÃO MILITAR É DESFILE ALEGÓRICO (Ignacio, 2013), já que tal incursão 
acontece com a subida carros blindados militares ao local. 

A manchete do jornal Meia Hora (20/08/2011), “PF prende 40, mas o ‘Ali Babá’ escapa” 
(Ignacio, 2013), ilustra o papel do contexto social imediato, porque envolve o conhecimento das 
relações sociais entre policiais federais e bandidos, bem como o conhecimento do personagem 
literário Ali Babá. Fundamentado pela metáfora conceptual PESSOAS SÃO PERSONAGENS DE 

LITERATURA, segundo Ignacio (2013), ao chefe dos bandidos que conseguiu fugir são atribuídas 
características do personagem em questão. 

O último contexto local analisado em Kövecses (2010b) é o linguístico. Em Ignacio 
(2013), encontra-se um caso de efeito do contexto linguístico imediato na manchete do jornal 
Meia Hora sobre a morte da cantora Amy Winehouse, “Bebeu, fumou, cheirou e dançou. Amy-a 
ou deixe-a” (27/07/2011). A primeira frase da manchete, um antetítulo em letras menores, evoca 
o modo de vida polêmico e agitado da cantora, causador de sua morte, que, por sua vez, evoca a 
relação entre com a segunda frase em letras maiores, a manchete propriamente dita, na medida 
em que, com seu estilo vida, a cantora provocava opiniões extremadas, sendo amada ou 
desprestigiada. 

Além do contexto linguístico da relação entre as duas frases da manchete, o contexto 
histórico-cultural também está presente na analogia entre a segunda parte da manchete e a frase 
conhecida pelos brasileiros que vivenciaram a ditadura: “Brasil, ame-o ou deixe-o”. Como os 
conhecimentos histórico-culturais ativados referem-se a um episódio relativamente recente em 
termos históricos, poder-se-ia considerar esse contexto cultural local a meio caminho do contexto 
cultural global no continuum, pois somente um falante de certa faixa etária e/ou um falante com 
conhecimento histórico pode estabelecer tal analogia. 

Como ressalta Kövecses (2010b), os contextos locais e globais podem afetar 
conjuntamente a conceptualização metafórica. A interação entre contexto linguístico e cultural 
também aparece na manchete “Errar o Mano”, que evoca o dito popular “Errar é humano”. O 
entrelaçamento dos contextos que afetam o uso de metáforas leva a um conceito que Langacker 
(2008: 281) denomina espaço discursivo corrente, definido como contendo “tudo que é 
presumidamente partilhado por falante e ouvinte como base para o discurso num dado 
momento”. Nesse contexto, Kövecses (2010b) ressalta que os contextos propostos são gatilhos 
para conceptualização metafórica. 

Contudo, todos os casos de manchete, ilustrados acima, também envolvem a ativação do 
processo de mesclagem. Nos casos de “Errar é o Mano” e “Amy-a ou deixe-a”, por exemplo, a 
compreensão dos sentidos produzidos pelo autor das manchetes não envolve apenas a projeção 
entre dois domínios conceptuais, mas a ativação de espaços mentais relativos à semelhança fônica 
dos ditos e os nomes Amy, Mano e humano. 

Segundo Grady et alii (1999), as teorias da metáfora e da mesclagem conceptuais podem 
ser consideradas complementares, porque, embora existam metáforas primárias motivadas por 
correlações de experiências físicas e/ou perceptuais básicas, como IMPORTÂNCIA e TAMANHO, 
que não envolvem mesclagem, metáforas podem configurar inputs de uma rede de integração 
conceptual. Assim, as metáforas primárias são baseadas em uma correspondência entre conceitos, 
em vez de domínios inteiros – embora os conceitos da fonte primária e do alvo primário estejam 
em domínios diferentes (Evans & Green, 2006: 437). 

Do pensamento mais simples a pensamentos complexos e imaginativos, a forma como os 
seres humanos racionam, ao processar informações e conhecimentos de todos os tipos, deve-se, 
em muitos casos, à integração (ou mesclagem) conceptual. O sistema conceptualizador humano é 
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dotado de grande potencial simbólico para construir significados. Como apontam Fauconnier e 
Turner (2002: 6ss), isso é possível devido a três operações cognitivas básicas interrelacionadas: 
identidade, integração e imaginação. 

Perceber identidade, equivalências e oposições, entre todas as coisas (concretas ou 
abstratas), a fim de estabelecer-lhes relações e/ou delimitá-las, é resultado de um trabalho 
complexo e elaborado do raciocínio. A percepção da identidade é parte de um processo de 
integração conceptual, com propriedades dinâmicas e estruturais, bem como restrições 
operacionais. Identidade e integração não podem explicar o significado e seu desenvolvimento 
sem a imaginação. Mesmo com ausência de estímulo externo, o cérebro pode produzir simulações: 
ficção, sonho, cenários hipotéticos, fantasias. Todavia, os processos imaginativos identificados 
nessas formas elaboradas de pensamento criativo também atuam na mais simples construção de 
significado (op. cit.). 

Assim, quando se categorizam as entidades, atribuindo-lhes uma escala de valores, papéis 
e/ou funções, suas identidades são percebidas de modo a integrá-las numa categoria conceptual 
estável adequada ao contexto (comunicativo, social, cultural), a partir de experiências, 
armazenadas com base em modelos cognitivos idealizados, esquemas imagéticos e frames. 

Modelos cognitivos idealizados (MCIs) consistem em um conjunto coerente e estável de 
representações do conhecimento que pode ser organizado de várias maneiras (Lakoff, 1987). Os 
esquemas imagéticos formam-se por meio da percepção sensório-motora das experiências 
humanas mais primitivas, ligadas a uma série de situações experienciadas na interação com o 
ambiente (Gibbs & Colston, 2006[1995]). Semelhantes aos MCIs, na medida em que se 
relacionam a estruturas de conhecimentos relativamente complexas, os frames (ou enquadres) 
podem ser definidos como qualquer “sistema de conceitos relacionados, de tal forma que para 
entender qualquer um deles é necessário compreender toda a estrutura em que se enquadram” 
(Fillmore, 2006: 373). 

Grande parte da conceptualização, responsável pelo estabelecimento de sentidos, ocorre 
por meio de integração de espaços mentais interconectados, abertos dinamicamente à medida que 
o sistema conceptualizador humano aciona rotinas cognitivas para processamento e compreensão 
de tudo que cerca o interpretante. Os espaços mentais são pequenos pacotes conceptuais 
construídos durante o pensamento e a fala. Trata-se de construtos parciais que contêm elementos 
estruturados por frames e modelos cognitivos. Embora operem na memória de trabalho, tais 
espaços são construídos parcialmente pela ativação de estruturas da memória de longo termo. 

A compreensão de um enunciado como Se eu fosse você agiria com mais cuidado ao lidar como o 
novo encarregado, expresso, por exemplo, durante um diálogo entre colegas de trabalho, envolve a 
ativação de dois cenários: o da realidade, a forma como os participantes estão agindo, e o da 
situação hipotética, o modo de ação recomendado. O cenário da realidade envolve o 
acionamento de dois espaços mentais iniciais (input): no primeiro, conceptualiza-se o funcionário 
que lida bem com o chefe; no segundo, o funcionário, que, segundo o enunciador, não vem 
interagindo bem com o chefe. 

Para compreensão do cenário hipotético, projeta-se o papel desempenhado pelo 
funcionário cuidadoso na contraparte do papel desempenhado pelo funcionário relapso, 
integrando os dois papéis, ou seja, ligam-se as identidades dos dois funcionários. No espaço 
mental em que ocorre a fusão de papéis, denominado espaço-mescla, os dois funcionários lidam 
bem com o novo encarregado. Nesse processo de integração conceptual, projeta-se apenas a 
qualidade esperada no trato com o novo encarregado. 
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Logo, a integração (ou mescla) conceptual é uma operação mental básica altamente 
imaginativa, que surge de uma rede de espaços mentais, cuja configuração mínima envolve a 
projeção seletiva de elementos de quatro espaços: (a) espaços externos iniciais – espaços-input 1 e 2 
interconectados; (b) espaço genérico – aquele que se projeta sobre cada um dos inputs, contendo 
elementos comuns aos dois espaços externos iniciais em qualquer momento do desenvolvimento 
da rede de integração conceptual; (c) espaço-mescla – aquele em que elementos dos espaços iniciais 
são parcialmente projetados (por exemplo, a habilidade de lidar com o chefe do funcionário 
cuidadoso e o modo como o funcionário relapso passaria a agir). 

O espaço-mescla resultante dessa projeção seletiva apresenta uma estrutura emergente 
com uma configuração distinta das estruturas proporcionadas pelos inputs inter-relacionados por 
meio de composição, completamento e elaboração. Tomadas em conjunto, as projeções dos 
inputs engendram novas relações utilizáveis que não existiam separadamente nos inputs por meio 
da composição. O completamento traz uma estrutura adicional para o espaço-mescla: no exemplo 
acima, o funcionário que passa a lidar bem com o chefe num cenário hipotético. Um exemplo de 
elaboração seria uma conversa entre os dois funcionários acerca de normas de conduta e relação 
hierárquica na empresa, visto que, completada no espaço-mescla, essa estrutura emergente pode 
então ser elaborada através de um processo cognitivo desempenhado em seu interior, de acordo 
com sua lógica própria. 

O aspecto mais importante é que o espaço mesclado se mantém conectado aos inputs, 
para que essas propriedades estruturais do espaço mesclado possam ser mapeadas, quando 
refletidas de volta sobre os inputs. Por causa da familiaridade do quadro obtido pelo 
completamento, o cenário hipotético com mudança de comportamento do funcionário é 
automático. 

Qualquer espaço pode ser modificado em qualquer momento da construção da rede de 
integração. Isso ocorre porque o significado não é construído em nenhum dos espaços 
especificamente, mas reside na reciprocidade dos arranjos elaborados e suas respectivas conexões. 
Mesclagens costumam ser originais e geradas online, mas requerem acionamento de projeções e 
frames já armazenados (entrincheirados - entrenchment). Uma vez criada, a mescla pode se tornar 
uma rotina cognitiva fixa, armazenada, com potencial para se tornar o input de outro processo de 
integração conceptual. 

A capacidade de abrir, conectar e mesclar espaços mentais fornece um insight global, uma 
compreensão em escala humana e um novo sentido, tornando os seres humanos mais eficientes e 
criativos. Embora uniforme em sua dinâmica, a integração conceptual pode servir a diferentes 
objetivos, daí sua aplicação ampla a vários tipos de raciocínio, entre os quais se encontra o 
pensamento metafórico. 

Além do arcabouço teórico já resumido, a análise desenvolvida aqui alinha-se com as 
visões de Ponterotto (2003) e Cameron (2008), acerca do papel da metáfora conceptual na coesão 
e na coerência conversacional. Segundo Panterotto (2003), essa função coesiva da metáfora deve-
se ao seu papel central na interpretação e na expressão da experiência humana. Logo, o 
pensamento metafórico estaria presente na construção conjunta da interação face a face, 
propiciando-lhe um domínio para conceptualização, na medida em que as metáforas subjacentes 
às posições defendidas pelos falantes atuam no armazenamento e na recuperação de eventos 
e/ou ideias compartilhadas. 
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METÁFORA E MESCLAGEM EM CONVERSA 
 

Inicia-se a análise com a transcrição do primeiro trecho de conversa em (1), abaixo. 
(1) ((início da gravação)) ((risos))1 
C= 1 ah:.. uma vez... uma vez ela foi lá em casa... 
      2 aí:  ela sentou.. né//... 
      3 aí a: minh-... a minha mãe falou assim... 
      4 “ah/ tem:... tem cuscuz aí Lucinha”... 
      5 aí ela disse assim... 
      6 “tá legal”... 
      7 aí pegou o cuscuz... 
      8 botou dentro do prato... 
      9 aí tô: tô vendo o cuscuz dentro do prato assim... e um copo de café... né// 
     10  aí ela falou assim... 
     11 “ah: é assim que eu gosto”... 
     12 pegou o copo... 
     13 jogou dentro do prato... 
     14 amassou com:.. o cuscuz e nheke nheke nheke nheke... 
          [W=  15 pu:tis-grilo] 
     16 só levan:- 
                      [W=  17 café com cuscuz// 
          só levantou a cabeça...  
     18 quando acabou de comer...  
     19 “agora eu vou trabalhar::/” 
((risos)) 
W= 20 como é que é//:.. 
       21 ela comeu cuscuz com café// 
C=  22 é... aquele cuscuz amarelo da Bahia... 
                                           [I=  23 ôh Célia// e Vovó Célia//  
      24 Vovó quando foi... passar... uma 
                     [W=  25 ave maria/] 
           temporada lá né//... 
      26 foi exilada lá... né/ 
      27 houve uma dependência... 
      28 aí mandaram minha avó.. pra morar lá com tia Neném:.. né//  
      29 ela foi::  ((risos)) 
      30 o RELATO dela no: no retorno da viagem é o seguinte/ ((risos)) 

                        [L= 31 assim né// ((ao fundo))] 
I=  32 Xará:.. o meu tio... ele amarrava a geladeira com corrente e botava  
      cadiado... rapaz... 
                   [W=  33 que que é isso//] 
((risos)) 

                                                 
1
 Os falantes Wilton (27 anos, carioca), Bebete (31 anos, piauiense), Luana (7 anos, carioca), Isalmir (30 anos, carioca) 

e Célia (23 anos, carioca), responsável pela gravação, estão referenciados pelas iniciais de seus nomes na transcrição. 
Todos os participantes sabiam que estavam sendo gravados. Convenções usadas na transcrição: [[ – falas 
simultâneas; [ – sobreposição de vozes; ... ou (+) – pausas; (   ) – falta de clareza na audição; - trechos descartados, 
palavras inconclusas e truncamentos bruscos; LETRA MAIÚSCULA – ênfase ou acento forte; :: – alongamento de 
vogal ou consoante; ((  )) – comentários do analista; // – entonação interrogativa; / – entonação semi-exclamativa; \ 
– entonação descendente. 
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I= 34 é verdade... 
         [[  
C= 35 con-  conta a história do pão/ 
I=  36 é... minha avó dormia com o pão deba:xo do travesseiro... 
W= 37 senão nego surrupiava o pão... 
((risos)) 
I=  38 é:... o reino da solitária... aquilo lá (vou te contar) 
C= 39 o reino da solitária... essa foi boa... 
((risos)) 
I=  40 você chegava lá pra fazer uma visita..  
     41 aquelesOLHOS... né// ((risos)) os olhos do lobo mau... 
     42 eles olhavam as partes mais carNUdas.. né// 
((risos)) 
W= 43 mas vem cá... o pessoal todo da tua tia é assim Célia// 
 I=  44 até hoje rapaz... 
C=  45 todo mundo... 
 I=  46 o pior é que eles não engordam não cara... 
      47 quanto mais eles comem mais eles emagrecem... 
((risos)) 
W= 48 (muita vontade) 
C=  49 teve uma vez que: que ela pegou a:: dengue... né// 
       50 a minha prima pegou a dengue... 
       51 aí minha mãe falou assim... 
I=  52 [caramba! que suprício!] 
W= (inint) 
C=  53 aí falou pra ela... 
       54 “poxa quando pega dengue a pessoa fica sem apetite.. né//” 
((risos)) 
C=  55 aí ela... 
       56 “ah! COMIGO NÃO!.. eu como ainda ma:is”... 
((risos)) 
W= 57 ela come a dengue (e come ainda mais) 
((risos)) 
I=  58 ela come muito mesmo... 
     59 a Lucinha 
         [W=  60 ave maria/] 
                          come muito... come muito... 
I=  61 eu me lembro rapaz... 
     62 ela chegava de manhã lá... 
     63 a minha mãe... é o seguinte... 
     64 ela se desesperava... 
     65 “compra mais pão” ((risos)) ((fala mais alto)) 
     66 a bisnaga dela era isso... 
     67 ela abria de de de ponta a ponta... pelo amor de Deus/ 
C= 68 passava manteiga... maior prejuízo... 
W= 69 mas vem cá filha/ e aquela vez aquela história ((risos de I)) que (inint.) chegou lá (inint.) 
       70 comeu raspou a comida... ((risos de W)) 
       71 não deixou nada pra ninguém/ 
W= 72 não foi o que aconteceu// 
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                 [I= 73 mas não é só ela não:.. são 
                      74 todas... a:: a Cristina também...  
                                                             [C=  75 não me lembro] 
W=  76 ela re- repetiu o macarrão (sabe) três vezes... u: u: prato de  macarrão... 
             não foi// 
             [I=  77 a Cristina... a Regina.. são todas assim (rapaz)... 
C= 78 é/ 
I=  79 é... come muito mesmo... o hábito de bac bac bac... 

 
Acredita-se que a forma como a conversa flui esteja ligada ao conhecimento e à 

convivência entre os participantes, já que C e I são irmãos e, na época da gravação, W é noivo de 
C. Assim, nos termos de Kövecses (2010b), vários aspectos do contexto local propiciam o 
andamento do discurso: C e I partilham memórias sobre fatos ocorridos com as pessoas de quem 
falam; os três inserem-se num mesmo contexto cultural e se encontram no mesmo ambiente 
físico (sentados à mesa após o jantar). Embora uma diferença cultural, ligada à origem carioca do 
falante W, o tenha levado inicialmente a se espantar com alguém comendo cuscuz com café 
(unidades 20 e 21), já que, no Rio, cuscuz é um doce branco feito de tapioca, a falante C, por 
compartilhar o contexto imediato com W, bem como seu conhecimento sobre o assunto, 
esclarece sobre a que cuscuz estava se referindo. 

De uma forma geral, os tópicos abordados das unidades (1) a (79) tem como metáfora 
norteadora MAIS É RUIM, ligada ao esquema imagético de QUANTIDADE, surgido da nossa 
experiência com quantificações. Essa metáfora fundamenta trechos narrativos e comentários 
usados para evidenciar comentários jocosos sobre apetite exagerado de algumas pessoas da 
família dos participantes da conversa, com base em num modelo cultural que avalia 
negativamente exageros alimentares. Trata-se de uma metáfora orientacional primária, ou seja, 
que não envolve a projeção de domínios de conhecimento, mas estão baseadas nas experiências 
corpóreas e culturais que configuram formas de pensar. 

Marcas contextuais e linguísticas evidenciam a estruturação do início da conversa sob tal 
metáfora, a saber: os risos registrados na transcrição, as onomatopeias das unidades de ideia 14 e 
79, a pronúncia enfática marcada pelas maiúsculas nas unidades 30, 41, 42 e 56, emprego de 
formas como mais, maior, muito, amarrava, repetiu e prejuízo. Assim, todo esse trecho inicial da 
conversa consiste na apresentação de fatos e comentários que comprovam o apetite exagerado de 
alguns familiares dos participantes da interação conceptualizados metaforicamente. 

Ao longo da interação, pode-se perceber como o pensamento metafórico/analógico pode 
estar relacionado ao gerenciamento dos tópicos abordados na interação. Contudo, embora 
poucas expressões metafóricas explícitas sejam observadas na interação; no excerto (2), abaixo, 
encontram-se expressões metafóricas que podem ser atribuídas às metáforas conceptuais PESSOAS 

SÃO ANIMAIS e ANIMAIS SÃO PESSOAS subjacentes às expressões o reino da solitária e os olhos do lobo 
mau, ambas envolvendo um processo de mesclagem. 

 
(2) C= 35 con- conta a história do pão/ 
      I=  36 é... minha avó dormia com o pão deba:xo do travesseiro... 
    W= 37 senão nego surrupiava o pão... 
((risos)) 
     I=  38 é:... o reino da solitária... aquilo lá (vou te contar) 
    C= 39 o reino da solitária... essa foi boa... 
((risos)) 
    I=  40 você chegava lá pra fazer uma visita..  



 
Metáfora e mesclagem em conversa 

 

Cadernos do NEMP, n. 4, v. 1, 2013. p. 175-190. 183

        41 aquelesOLHOS... né// ((risos)) os olhos do lobo mau... 
        42 eles olhavam as partes mais carNUdas... né// 
((risos)) 

 
A expressão o reino da solitária é empregada pelo falante I para caracterizar o fato de os 

familiares da casa de sua Tia serem extremamente comilões, como se estivessem com solitária, 
nome vulgar de um parasita intestinal. Para ressaltar essa característica, ele cunha uma expressão 
que conceptualiza a casa da Tia como um local dominado por solitárias, personificando o 
parasita, que não ocuparia apenas uma parte do corpo dos familiares comilões. Assim, não se 
trata apenas de pessoas que comem muito, mas de pessoas animalizadas, dominadas pela solitária. 
A representação do processo de mesclagem é apresentada na figura (1), abaixo. 

 

 

Figura 1 – Mesclagem de “o reino da solitária” 
 
Por meio da abertura do espaço inicial (1), elementos relacionados aos familiares da casa 

da Tia Neném são ativados. No espaço inicial (2), é acionado o conhecimento relativo a parasitas 
como solitária que acometem as pessoas. No espaço genérico, encontram-se elementos comuns 
aos dois espaços iniciais e a metáfora convencional PESSOAS SÃO ANIMAIS, já que muitas ações 
das pessoas são comparadas às dos animais, uma analogia bem recorrente na cultura humana 
situações humorísticas como a passagem acima. 

No espaço mescla, serão projetados elementos que caracterizam a casa da Tia Neném 
como reino da solitária, na medida em que os familiares que lá vivem comem exageradamente, 
como se fossem eles mesmos solitárias. Tal raciocínio é acionado por projeção metonímica 
PARTE-TODO, ou seja, os parasitas que atacam parte de seus corpos acabam os caracterizando. 

Logo, o processo de mesclagem ativado para produção e compreensão de o reino da 
solitária revela a capacidade de abrir, conectar e mesclar espaços mentais, de modo fornecer um 
insight global, uma compreensão em escala humana e um sentido para a expressão. Relações 
conceptuais envolvidas na compressão dos elementos projetados nos espaços mentais, 
denominadas relações vitais (Fauconnier & Turner, 2002: 92ss), explicam a construção de 
sentidos dessa expressão. 

Assim, essa caracterização resulta em uma SINGULARIDADE para os familiares comilões, 
que, por sua vez, resulta da compressão das seguintes relações vitais: compressão das 
IDENTIDADES por ANALOGIA dos familiares com pessoas com solitária; compressão entre PAPEL-
VALOR na REPRESENTAÇÃO dos familiares (PAPEL) como pessoas com solitária (VALOR). A 
SINGULARIDADE, por meio da compressão entre CAUSA-EFEITO, relaciona-se à CATEGORIZAÇÃO 
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com base na compressão PARTE-TODO. A linha pontilhada que liga os elementos familiares do 
espaço inicial (1) e do espaço mescla demonstra que essa SINGULARIDADE foi herdada do 
elemento pessoas com solitária do espaço inicial (2).  

A personificação da solitária via metáfora conceptual ANIMAIS SÃO PESSOAS, ocorrida no 
espaço mescla, deve-se à INTENÇÃO do falante de intensificar os costumes alimentares da família 
da Tia Neném. Isso ocorre devido à relação entre as metáforas PESSOAS SÃO ANIMAIS e ANIMAIS 

SÃO PESSOAS, reforçando, dessa forma, a analogia com comportamento animalesco. A relação 
entre essas metáforas também está presente na conceptualização de os olhos do lobo mau, conforme 
a configuração apresentada na figura (2), abaixo: 

 

 
Figura 2 – Mesclagem de “os olhos do lobo mau” 

 
Nessa conceptualização, a ANALOGIA entre o lobo mau da história da Chapeuzinho 

Vermelho e familiares com apetite exagerado gera um espaço mescla fundamentado pela 
metáfora PESSOAS SÃO ANIMAIS, num caminho inverso à personificação dos personagens animais 
das histórias disponível no espaço genérico. No espaço inicial (1), são ativados elementos ligados 
aos familiares da Tia Neném e aqueles que visitam a família. Esses elementos são ligados às suas 
contrapartes, no espaço inicial (2), a saber: os personagens da história da Chapeuzinho. Essa 
analogia ressalta com humor o perigo que visitantes correm, devido ao apetite exagerado/animal 
dos integrantes da família, assim como ocorreu com Chapeuzinho ao visitar sua avó. 

Entre as visitas, encontra-se a avó dos falantes C e I, que precisou ficar “exilada” na casa 
da Tia Neném, daí sua projeção como visitante no espaço-mescla, que, por sua vez, herda 
elementos do PAPEL de Chapeuzinho do espaço inicial (2). Logo, as metáforas em envolvidas no 
processo de conceptualização de os olhos do lobo mau fundamentam a construção do sentido de 
forma inversa: as ações más, típicas do lobo passam a caracterizar os familiares, cujas identidades 
passam por uma compressão ao herdarem uma parte do corpo do lobo – os olhos – via projeção 
metonímica. 

Na conceptualização de ambas as expressões, as metáforas subjacentes à ANALOGIA são 
de base metonímica: (1) as pessoas comilonas, que comem tudo que veem, agem como a solitária 
que se aloja na parede do intestino e “come” os nutrientes dos alimentos ingeridos pela pessoa 
acometida pelo parasita e (2) o apetite exagerado relacionado aos olhos grandes do lobo mau, 
conforme passagem da história da Chapeuzinho. O acesso cognitivo às entidades por meio da 
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metonímia conceptual leva à ANALOGIA entre a casa da Tia e um reino habitado por solitárias, 
local onde se corre perigo, devido ao desejo voraz por comida expresso nos olhos de lobo mau. 

Ambas as expressões evidenciam conceptualizações metafóricas afetadas pelo contexto 
global histórico-cultural armazenado na memória de I, que o evoca conhecimentos sobre solitária 
e sobre histórias infantis. O fato de os demais participantes rirem e de o fluxo da conversa 
prosseguir, inclusive com a repetição colaborativa de C e o comentário de W que enfatiza o 
apetite exagerado, evidencia a compreensão e o compartilhamento da conceptualização 
metafórica pelos participantes da interação. 

Nos trechos seguintes, outros fatos são citados para ilustrar o comportamento alimentar 
dos familiares comilões, até que, no trecho (3), abaixo, há uma mudança de tópico, porém ainda 
relacionada ao esquema imagético de QUANTIDADE, sendo que, dessa vez, via metáfora primária 
MAIS É MELHOR. 

 
(3) I= 278 Célia eu não tenho conhecimento não... 
          279 você que...que...que tá na área de língua... de Letras... 
          280 será que o dicionário de inglês... ele é maior do que esse... o Aurélio// 
          281 acredito que não... né// 
C= 282 qual/ esse que você comprou/ o médio// 
I= 283 é\ 
C= 284 tem:... tem um/ dicionário de inglês que eu já vi... que em termo de:: espessura... 
             quantidade de página... é maior... 
I= 285 é// 
C= 286 é... 
I=  287 mas deve ser o geral... 
          [[ 
C= 288 ma- 
I=         Inglaterra... Estados Unidos... Coloquial... Canadá... o diabo... 
C= 289 não é:: é::... inglês/português e português/inglês... 
W= 290 ah... é aquele azul né// 
           [[ 
B= 291 mas esse não é: eu tenho/ 
C= 292 por isso é mais grosso... 
B= 293 não... é mais... é mais fino que o Aurélio... 
I= 294 é... eu tenho também... (cara) 
B= 295 é mais fino que o Aurélio... 
C= 296 o que eu vi/ que é:: que é:: portu- e que é::... 
                                                                              [W= 297 é britânico... né (que ela tá 
                                                                                             falando)// 
I= 298 é... eu acho- 
C=      inglês/português... português/inglês 
I= 299 eu acho que em termo... de verbete... 
           a língua nacional... 
                                       [B= 300 eu tenho/] 
           acho que reúne o maior número de verbete... 
    301 eu acho que... de todas as línguas... acho que é a nossa mesmo... 

 
A partir da unidade 278, o falante I começa a abordar a diferença de espessura entre o 

dicionário Aurélio e um dicionário de inglês, com vistas a questionar sobre qual língua apresenta 
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mais palavras. As especulações sobre o número de verbetes leva o falante W a postular uma 
classificação para a língua portuguesa, conforme (4), abaixo. 

 
(4) W= 302 é a língua mais rica do mundo/ 
       I= 303 (inint.) não de... considerar rica né/ 
W= 304 [é a língua mais rica/] 
I=  305  não acho que seja riqueza não... 
             [W= 306 eu considero...] 
C= 307 eu acho que- 
W= 308 não é:... em termo de palavra... assim de expressão- 
I= 309 não é riqueza não... Wilton...  (não é riqueza não) 
                                                            [W= 310 não é riqueza não... 
  I= 311 no Brasil... 
            [[ 
W= 312 é uma coisa assim sabe- 
 I=        no Brasil... você tem um dicionário que tem cin:qüenta mil verbete... 
     313 aí... há cem... um milhão de verbete... 
     314 não... essa é uma língua muito rica... por quê? 
W= 315 eu considero rica porque... 
                                             [I= 316 acho (um) pouco prático] 
              ela- ela ela é:: fica mais fácil de explicar determinados termos... 
       317 que outras línguas não conseguem... entendeu// 
                                                                    [C= 318 esse termo... é errado usar se é mais rica ou 
menos rica... 
       319 não existe isso... 
I= 320 é eu acho também 
C= 321 língua é língua... seja ela- 

 
Observa-se na posição apresentada por W uma conceptualização metafórica para a língua 

portuguesa, que pode estar estruturada pela metáfora MAIS É RIQUEZA. O emprego do advérbio 
mais e do adjetivo riqueza evidencia tal metáfora. Contudo a relação entre quantidade de palavras e 
riqueza da língua não é aceita por I e C; assim, na unidade 323, W refaz seu raciocínio e relaciona 
quantidade de palavras à flexibilidade para expressar diversos assuntos, conforme o excerto (5), 
abaixo. 

 
(5) W= 322 não eu: eu talvez... tivesse falado assim  errado em dizer que em termo- ou rica...  
            323 (eu diria que tivesse) uma língua mais flexível/ pra assimilar determinado assunto... 
C= 324 não tem nada a ver/ 
W= 325 é... porque tem determinadas... determinadas situações que você quer explicar numa 
outra língua... 
      326 você não consegue...  
      327 já no português você consegue... 
            [I= 328 é... o termo saudade é da língua é- é portuguesa... 
W= 329 portuguesa... 
 I= 330 não é da língua portuguesa não... 
     331 o termo saudade é um termo brasileiro... 
     332 segundo eu li... não sei se é verdade...  
     333 o termo saudade só existe no Brasil... não sei se em Portugal existe... 
     334 será que existe// não sei\ 
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C= 335 existe... 
W= 336 então... quer dizer é uma língua que- 
                                         [I= 337 é a rapariga foi para Angola... 
      338 aí o português fica com  saudade ((risos)) 
      339 será que existe isso mesmo// 
      340 eu ouvi dizer que só no Brasil que tem saudade... 
W= 341 é porque tem outras línguas que não conseguem... 
I=  342 ah: não tem/ 
     343 o inglês não tem... 
W=      traduzir isso- 
I=        uma palavra similar a saudade... 
W= 344 é... não tem... 
C= 345 eu- eu não tô questionando a:...a:...os verbetes... a quantidade de palavras... 
      346 tô dizendo a questão da riqueza... entendeu// 
                                                              [W= (inint.)] 
I=  347 riqueza da quantidade...né// 
W= 348 (ih comigo nesse caso não é não\) 
C= 349  eu tô dizendo riqueza nu nu- na questão do valor da língua... 
      350 não existe... a- como não existe cultura superior a nenhuma outra... 
      351 a língua também não é superior a nenhuma outra... entendeu// 
                                                                                           [W= 352 num é... 
W=  mas não é a questã- que eu falei também naquela hora de riqueza foi um termo (assim)  
        errado  que eu coloquei... (inint.) 
     353 não foi em desvalorização sobre as outras... 
     354 mas sim da maneira que é flexível em relação a:: a: ao sen- ao que você quer  
           expressar... entende// 
I=   355 quer dizer... segundo Wilton... 
            [[ 
W= 356 isso é que eu quero dizer... 
I= 357 ele acha o seguinte... 
    358 quanto mais u...é::...é:: palavras para ele se expressar... 
 
 
    359 quer dizer... é...é uma língua mais... que facilita mais u:: a... comunicação... 
                                                                                                       [W= 360 é justamente é... é a 
comunicação\ 

 
Na passagem (4), pode-se considerar que a língua é vista como entidade ou pessoa que 

possui bens de valor – LÍNGUA É PESSOA/ENTIDADE –, ao passo que em (5) é vista como um 
objeto – LÍNGUA É OBJETO (FLEXÍVEL). A partir da unidade 357, observa-se a tentativa de o 
falante I ajudar na formulação da posição de W, introduzindo a metáfora LÍNGUA É 

INSTRUMENTO (DE COMUNICAÇÃO), que norteará várias etapas do discurso subsequente. 

Com o andamento da conversa, o português é classificado como uma das línguas mais 
faladas do mundo, deslocando o FOCO da quantidade de palavras para a quantidade de usuários 
da língua portuguesa. Da quantidade de usuários, em seguida, passam a abordar a forma como os 
usuários empregam a língua para alcançar seus propósitos discursivos. Percebe-se, assim, uma 
quantificação de algo concreto em relação à língua para algo mais abstrato, como pode ser 
observado no seguinte esquema: espessura do dicionário (objeto) � quantidade de palavras (registro escrito) 
� número de falantes (língua como instituição) � língua no discurso (instrumento). 
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Em termos de metáfora conceptual, já bem convencional, a língua é conceptualizada 
como PESSOA ou OBJETO. À medida que o tópico abordado na interação se torna mais abstrato, a 
língua passa a ser conceptualizada como INSTRUMENTO, conforme o excerto (6), abaixo. 

 
(6) I= 451 é isso que eu quero dizer... 
          452 isso que eu que- quero é colocar... a língua como instrumento de dominação... 
          453 você não acha que é// 
I= 454 assim... o termo greve é uma palavra mais ou meno tabu... 
    455 é um termo assim luta de classe/ 
    456 Wilton... eu acho uma coisa interessante cara qui:: existe uma luta de classe... 
    457 essa luta de classe é pouco veiculada/ 
    458 você poucas vezes vê isso numa televisão... num rádio... 
    459 eles nunca falam... 
    460 você pega livros... de professores universitários... a luta de classe ela é...é- 
    461 parece que tem um asco... 
    462 eles sempre procuram um sinônimo... 
    463 é isso ou aquilo... 
          [W= 464 é sempre (um significado a mais pela comunicação)...] 

 
Vários exemplos de uso da língua são citados em busca da comprovação do aspecto 

ideológico de alguns discursos e de sua eficácia. Nos excertos (7) e (8), o falante está comparando 
o discurso dos operários e o do Lula no final dos anos oitenta. 

 
(7) I= 570 você sente que a linguagem tá sendo usada pra dominação... 
          571 já o operário ele não sabe falar... 
          572 ele atropela a língua cum... cum dente... cum garganta... com cordas vocais... 
          573 por final... eles engolem tudo e acabou... 

 
(8) I= 751 ele comunicava atropeçando no português de montão... 
          752 mas ele 
                 [W= 753 mas-] 
                 chamava com a linguagem de quê/ de não dominação... 
         754 agora (inint.) “meus amigos nós vamos pra greve... 
         755 nós vamos pra transformação social”... 

 
Em (7), o discurso dos operários é caracterizado como não transformador na medida em 

que são dominados pelos empresários. Todavia, em (8), o discurso de Lula é caracterizado como 
transformador em razão de sua capacidade de convencer. Nos dois trechos, o falante emprega, 
respectivamente, os verbos atropelar e tropeçar (“atropeçando”), o que remete à metáfora 
DISCURSAR É DIRIGIR/CAMINHAR, fundamentada no esquema imagético de TRAJETO. 

O acompanhamento do fluxo da conversa revela como a metáfora parece dar coesão à 
organização conceptual do pensamento (construal) construída cooperativamente pelos falantes. É 
interessante notar que as metáforas subjacentes a determinados pontos do discurso estão 
relacionadas aos esquemas imagéticos de QUANTIDADE e TRAJETO. Esses esquemas, surgidos das 
experiências dos participantes, vão estruturando metáforas que representam a forma como os 
tópicos abordados vão sendo construídos. 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

A análise ilustrada aqui consiste nas primeiras reflexões sobre o papel da metáfora e da 
mesclagem na organização conceptual da conversa. Em razão de a organização conceptual 
conjunta da conversa ser dinâmica e complexa, porque envolve o gerenciamento de 
complexidades entrelaçadas nos níveis linguístico, social, contextual, interacional e cognitivo, 
postulou-se que a mesclagem, como processo de integração conceptual dinâmico e flexível, e a 
conceptualização metafórica, como uma forma de expressão e organização do pensamento, são 
processos cognitivos ativados ao longo das interações verbais planejadas online. 
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METAPHOR AND BLENDING IN CONVERSATION 
 
Abstract: Analysis of an excerpt from a conversation with the aim of highlighting the role of metaphor and 
conceptual integration in the conceptualization of speech. Amongst the metaphors found, MORE IS GOOD and 
MORE IS BAD underpin the cohesion-coherence of part of the interaction, and ANIMALS ARE PEOPLE integrate 
inputs of the underlying blending and metaphorical expressions. 
 
Keywords: conceptual metaphor, conceptual blending, informal conversation 


