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RESUMO: O texto analisa a aplicação dos Modelos Baseados no Uso na descrição de 
fenômenos linguísticos. Observa, também, de que maneira esses modelos contribuem para 
a compreensão da variação e da mudança linguística, oferecendo, ainda, uma perspectiva 
dinâmica sobre as formações X-metro no português brasileiro. 

  

PALAVRAS-CHAVE: Modelos baseados no uso; frequência; analogia. 

 

INTRODUÇÃO 

ste artigo aborda o modelo teórico que nos serviu de embasamento para a 
elaboração do presente trabalho, a Linguística Centrada no Uso (doravante 
LCU). Esta ganhou grande destaque por enfatizar a função como um 

elemento essencial da linguagem. O termo “usage-based” foi introduzido pelo cognitivista 
Ronald Langacker e é traduzido como “centrada no uso” por Martelotta (2011:55). 

A Linguística Baseada no Uso, que vê a gramática e o léxico como um continuum. 
Nessa abordagem, não há diferenciação entre léxico e gramática, uma vez que tanto as 
palavras quanto as regras são consideradas como elementos no constructicon. Segundo 
Jackendoff e Audring (2018), que inauguram a chamada Morfologia Relacional, oriunda da 
Morfologia Construcional de Booij (2010) e, consequentemente, da Gramática das 
Construções (Goldberg, 1995), é o léxico que produz todas as estruturas. Como 
consequência, discurso e gramática se relacionam como uma estrutura simbiótica, em que há 
constante mutação/adaptação, que emerge na língua (Hopper, 1987). Por isso, as análises 
feitas dos itens se baseiam no uso, em situação concreta. Por sua vez, esses itens, observados 
a partir da situação de uso, são chamados de constructos. Esse é o nível mais específico possível. 
Além desse nível, existem mais 3 níveis denominados de micro, meso e macroconstrução.  

É importante, inicialmente, entender o que é uma construção segundo o aporte 
teórico funcionalista-cognitivista centrado no uso. Langacker (1987), Fillmore, Kay, and 
O’Connor (1988) e Goldberg (1995, 2006), além de Traugott e Trousdale (2013), afirmam 
que a unidade básica da gramática é a construção. A definição que mais encontramos na 
literatura é que construção é um pareamento de forma-função (Croft, 2001).  De acordo com 
Traugott e Trousdale (2013), construção é uma “unidade simbólica e convencional”. É dita 
como simbólica porque tem uma correspondência na construção com relação à estrutura 
sintática e semântica, e é convencional porque é compartilhada por um grupo de falantes de 
uma língua. Adotamos aqui a ideia de pareamento forma-função no lugar de forma-
significado, pois, para Croft (2001), função correspondente a propriedades não apenas 
semânticas, mas também pragmáticas e discursivo-funcionais. Isso porque o significado, para 
a LFCU, é construído durante a intercomunicação, funcionando o nome apenas como guia. 
É o nome ou a construção que abrem a porta para a formação do sentido, de modo que as 
bases do conhecimento do falante e a realização do discurso moldam o sentido.  

Retomando os níveis das construções, segundo Booij (2010) e Traugott e Trousdale 
(2013), há uma hierarquia na construção linguística que se distribui entre esquemas (ou 
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macroconstruções), sub-esquemas (ou mesoconstruções) e microconstruções (ou types), e 
suas partes variam em níveis de virtualidade e abstração, com os esquemas no nível mais alto 
e as microconstruções nos níveis mais específicos e individuais, tendo os sub-esquemas 
diversos níveis de abstração, mas com, pelo menos, um slot preenchido. A Figura a seguir é 
uma representação das relações verticais: 

 
Figura 1: Hierarquia construcional, com base em Traugott e Trousdale (2013, p. 17) 

 

Embora a nomenclatura varie entre autores, a ideia geral é a de que há uma gradação: 
desde o mais esquemático até o mais específico. Aqui, também consideramos os termos 
"construção" e "esquema" como sinônimos, uma vez que se referem às mesmas entidades 
linguísticas. Portanto, as construções mais centrais (a "core Grammar") e as mais periféricas 
recebem o mesmo tratamento, relacionando-se por meio de herança de natureza diversa 
(Goldberg, 2006).  

De acordo com Traugott e Trousdale (2013), a construção tem três propriedades 
principais: esquematicidade, composicionalidade e produtividade. A esquematicidade se 
refere ao grau de generalidade e abstração das propriedades da forma e do conteúdo. Já a 
produtividade está relacionada à frequência com que uma construção é acionada no uso 
linguístico. A composicionalidade diz respeito ao nível de previsibilidade de uma construção, 
dependendo das propriedades das subpartes. 

As características ou propriedades de cada construção devem refletir seu grau de 
esquematicidade. Dessa forma, no nível mais abstrato, as propriedades devem também ser 
mais abstratas ou tendo funções maiores, como interdependência, circunstanciação, conexão, 
modalização, marcação discursiva, entre outras (Nichols, 1984). Já no que diz respeito às 
mesos e às microconstruções, como se trata de construções mais preenchidas ou específicas, 
o seu sentido completo é dado pelo contexto, ou seja, por propriedades pragmáticas e 
discursivas.  

Essas características são definidas dentro de um continuum, o que significa dizer que 
uma construção pode ser menos ou mais esquemática, menos ou mais composicional e 
menos ou mais produtiva. Assim, conforme esses três pilares, as construções se 
interconectam dentro do inventário (constructicon) em seus diferentes níveis, por links e 
relações diferentes, tendo uma estrutura motivada e regulada a partir de processos cognitivos, 
sociocomunicativos e socioculturais. Em vista disso, emerge o conceito de língua: a rede de 
construções interconectadas. Portanto, o falante adquire todo esse conhecimento abstrato à 
medida que aprende a usar sua língua. 
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Existem conexões ou elos tanto no sentido vertical quanto no sentido horizontal. As 
relações de herança capturam o grau em que propriedades de construções de nível mais baixo 
são previsíveis a partir de construções mais gerais. Como herança é qualquer aspecto formal 
ou semântico-pragmático que esteja na construção mais abstrata e que se transfere para a 
construção abaixo na rede, motivando parcialmente a estrutura da segunda, Goldberg (1995) 
lista quatro tipos desse mecanismo, levando em consideração construções sintáticas, mas que 
também se estendem às construções morfológicas:  

 

1. por polissemia (quando há um sentido específico em uma construção e uma extensão 
desse sentido em outra);  

2. por extensão metafórica (quando duas construções se relacionam através de 
mapeamento metafórico);  

3. por subparte (quando uma parte de uma construção é independente e forma uma 
nova construção);  

4. por instanciação (quando uma construção aciona ou instancia outra, apresentando 
mais elementos especificados).  

 

Agregando ao conceito de relações de herança, Booij (2010) adiciona a esse hall mais 
um tipo, a Herança Default. Segundo Booij (2010, p. 27), “[...] o mecanismo de herança default 
é necessário porque queremos ser capazes de expressar que uma palavra tem uma 
propriedade excepcional, embora seja regular em muitos outros aspectos.” Assim, esse tipo 
de herança é o conceito que evidencia um processo crucial: quando uma construção provém 
de outra mais virtual ou abstrata e, portanto, têm algumas características em comum, mas 
não carrega uma informação e a substitui por outra. Gonçalves (2014, p. 182) ilustra da 
seguinte forma:  

 

Outro exemplo de herança default é observado no sufixo deverbal -nte do 
português, quase categoricamente associado a verbos para formar substantivos 
(“presidente”, “gerente”, “agente”, “estudante”). Formas como “feirante” e 
“cadeirante”, em que o sufixo é adjungido a um substantivo, são excepcionais na 
língua porque suas bases não são verbais, embora tenham várias outras 
propriedades em comum com as demais formas X-nte: (a) os produtos são 
substantivos, (b) o frame ativado é igualmente o de ação e (c) as palavras ativam 
uma cena em que pessoas exercem alguma atividade. Desse modo, a herança 
default é uma operação lógica que torna possíveis generalizações para itens que 
não possuem todas as propriedades do protótipo. 

 

Na abordagem construcional da gramática, um dos princípios fundamentais é o da 
não sinonímia. Segundo Goldberg (1995), essa abordagem implica que se uma construção 
apresenta diferenças sintáticas em relação a outra(s), essas diferenças também devem se 
refletir em diferenças semânticas ou pragmáticas. Como a construção é vista como um 
pareamento convencionalizado de forma e função, e seu significado não se limita à soma dos 
significados das subpartes, não há espaço para sinonímia nessa abordagem. No entanto, é 
importante ressaltar que esse princípio não leva em conta a obediência construcional ou 
níveis graduais. 
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Podemos considerar a sinonímia como gradiente dentro da abordagem construcional. 
Existem casos de sinonímia aparente, em que as construções seguem um mesmo paradigma, 
e types parcialmente esquemáticos podem instanciar types preenchidos com significados 
compatíveis ou parecidos, segundo da Luz e de Oliveira (2020). No entanto, não há sinonímia 
perfeita, já que não há uma correspondência absoluta entre todos os aspectos dos tipos 
envolvidos. 

Da mesma maneira, a sinonímia deve ser tratada de forma relativa e gradiente, em 
um continuum. Como consequência da sinonímia relativa, há competição pelo uso tanto 
dentro de um mesmo esquema, entre types específicos com função semelhantes (competição 
interna) e entre types distintos, mas com função parecida (competição externa).   

Tais types (ou microconstruções) são consideradas aloconstruções dentro da 
metaconstrução. Aloconstruções (allostructions) são construções variantes em seu aspecto 
funcional e, por isso, são alternantes. Cada uma tem polo formal e funcional próprios, mas 
compartilha algum aspecto do seu polo funcional com outras construções, sendo 
parcialmente especificadas (Wiedemer; Machado Vieira, 2018). O nome desse conceito, não 
é à toa: faz alusão aos conceitos estruturalistas de alofone e alomorfe. Os alofones são 
variantes de um fonema, da mesma forma que as aloconstruções são variantes de uma 
estrutura não totalmente especificada.  

Essas variantes comportam pareamentos forma-função e são alternadas dentro do 
espaço da metaconstrução. Metaconstrução (ou constructeme) é um conceito que se refere a 
um espaço cognitivo no constructicon, no qual padrões construcionais similares são 
generalizados e neutralizados, mesmo que possuam diferenças formais, ou seja, é um espaço 
de abrangência ou generalização que funciona como uma espécie de “supercategoria”. Nesse 
espaço, as similaridades e diferenças são consideradas, e as diferenças formais são 
neutralizadas na generalização e as similaridades sobressaem.  

A abordagem construcional adotada aqui não é incompatível com a ideia de variação, 
uma vez que, como mencionado anteriormente, a ideia de não sinonímia deve ser 
relativizada. Embora possa haver similaridades ou sinonímia, quando correlacionada com 
outra construção, cada construção continua apresentando propriedades multidimensionais 
próprias. Além disso, nos moldes construcionais, as mesoconstruções (ou subesquemas) são 
formas de generalizar padrões de forma-função com base no que há de comum ou similar 
entre as construções mais especificadas.   

Diante disso, para entendermos o funcionamento das construções X-ômetro no 
português brasileiro e os processos cognitivos envolvidos, utilizaremos neste trabalho 
algumas noções da linguística funcional/cognitiva, como: perspectivização, analogização, 
construcionalização e frequência. 

 

2. PERSPECTIVAÇÃO 

Na Linguística Cognitiva, a ideia de perspectivação refere-se ao fato de que o 
significado não é somente um espelho das coisas do mundo, mas uma forma de construir a 
realidade de acordo com uma perspectiva em particular. Essa perspectiva conduz tanto a 
percepção como a concepção, e o ponto de vista está relacionado à localização do espectador, 
ao lugar em que a situação é apreendida. 

A título de demonstração, Ferrari (2011) fala sobre a noção de perspectiva adotada 
para a conceptualização de uma cena, a qual denomina ponto de vantagem, que geralmente 
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coincide com a localização do falante. Como exemplo, a autora cita dois cenários a serem 
analisados a partir de duas perspectivas: 

 

 

 

 

 

Figura 1 

 
Fonte: Ferrari (2011, p. 67-68) 

 

Observando a Figura 1, tem-se a possibilidade de formularem duas sentenças: 

 

a) A árvore está atrás da nuvem. 

b) A nuvem está na frente da árvore. 

 

Podemos perceber que ambas as afirmações estão adequadas para descrever a cena, 
pois, segundo Ferrari (2011), a figura adota como ponto de vantagem a posição em que a 
nuvem se interpõe entre o observador e a árvore ((árvore)-----(nuvem) PV)), diferenciando-
se no fato de que, na primeira imagem, a nuvem que está em evidência, e na segunda, é a 
árvore que está em evidência. 

A partir da Figura 1, poderíamos, ainda, construir as seguintes sentenças: 

 

c) A árvore está na frente da nuvem. 

d) A nuvem está atrás da árvore. 

 

As sentenças c) e d) apresentam o mesmo ponto de vantagem, no qual a árvore se 
interpõe entre o observador e a nuvem ((nuvem)-----(árvore) PV)), possibilitando a 
formulação dessas sentenças de acordo com o ponto de vista. 

A partir dos exemplos propostos, Ferrari (2011, p. 68) constata que 
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O que se verifica, portanto, é que não é simplesmente o cenário descrito que 
determina as escolhas linguísticas, mas também o ponto de vantagem adotado 
pelo falante, ou, ainda, o ponto de vantagem para o qual o falante se projeta 
mentalmente. 

 

Nessa perspectiva, destacam-se também os mecanismos de subjetificação e 
intersubjetificação. Segundo Traugott (2010), a subjetificação consiste no desenvolvimento, 
por parte do falante, de formas que revelam as suas perspectivas inseridas em um dado 
evento de fala, capaz de codificar novos sentidos; na intersubjetificação, por sua vez, os 
significados serão desenvolvidos a partir de uma interação entre o emissor e receptor visando 
a atingir esse receptor. 

Ferrari (2011), ao tratar da noção de perspectiva com Traugott e Dasher (2002), 
mostra que os autores veem a subjetividade/objetividade como termos gradientes, uma vez 
que as expressões objetivas vão requerer uma construção de significados com menor número 
de inferências. As expressões subjetivas, por outro lado, “apresentariam dêixis espacial e 
temporal explicitas e marcadores explícitos da atitude do falante/redator em relação à 
proposição ou à estrutura discursiva.” (Ferrari, 2011, p.74). A intersubjetividade, para esses 
autores, envolveria o falante ou ouvinte enquanto participantes do evento de fala, cabendo 
lembrar que a subjetividade é sempre um pré-requisito para a intersubjetividade, já que a 
atitude do falante em relação ao ouvinte parte sempre de uma perspectiva do próprio falante. 

Assim, na visão dos autores, as expressões mais subjetivas podem ser resumidas 
como aquelas que explicitamente apresentam: 

 

a) dêixis espacial e temporal 

b) marcadores da atitude epistêmica do falante em relação à proposição 

c) marcadores da atitude do falante em relação à estrutura discursiva 

 

As expressões mais intersubjetivas, por outro lado, apresentam as seguintes 
características: 

 

a) dêixis social explícita 

b) marcadores explícitos da atenção do falante ao ouvinte, como marcadores de 
polidez, títulos honoríficos, hedges 

 

Já para Langacker (1987, 1991), a perspectiva, segundo Ferrari (2011), trata das 
noções de subjetividade/objetividade de acordo com a ideia de proeminência do 
conceptualizador em relação à entidade conceptualizada, e vice-versa. A ideia do autor é a de 
que o Ground (falante, ouvinte e contexto interacional) faz parte do significado de qualquer 
expressão, variando o grau de envolvimento do falante/ouvinte. Assim, quanto menos 
proeminente é o Ground, mais subjetiva a estrutura é considerada, já que normalmente o 
ponto de referência estará implícito, ou seja, as marcas linguísticas de referência implícita, 
como artigos, demonstrativos, morfemas temporais localizam uma entidade em relação ao 
Ground como sendo conhecida pelo falante, distante do falante ou anterior ao momento de 
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fala, por exemplo. Por outro lado, quanto mais proeminente esse Ground é, tem-se uma 
estrutura mais objetiva. 

Cabe destacar a função atitudinal, nos termos de Gonçalves (2019), como uma noção 
importante dentro da ideia de perspectiva, já que diz respeito à expressão da atitude do 
falante, a tudo o que passa pelo seu julgamento, estando sempre apoiada em uma perspectiva. 
Assim, a chamada função discursiva, agora nos termos de Basilio (1987), é caracterizada pelo 
acréscimo de conteúdos subjetivos a uma forma lexical potencialmente neutra. 

Valores pragmáticos, como afeto (recurso utilizado para expressar emoção), 
julgamento (recurso utilizado para julgar o caráter) e apreciação (recurso utilizado para 
atribuir valor às coisas), por exemplo, estão relacionados à função atitudinal dos elementos 
morfológicos (Gonçalves, 2005). Tais recursos são usados pelo emissor para exprimir sua 
atitude, sua avaliação (negativa ou positiva) e sua perspectiva a respeito de algo ou alguém, 
tal como acontece, por exemplo, nas formações agentivas denominais com -eiro, por meio 
das quais o falante revela o que pensa a respeito da prática excessiva com que alguém faz 
alguma coisa; fofoqueiro, maconheiro, bagunceiro etc. 

 

3. ANALOGIZAÇÃO 

Bybee (2010) defende que os usos linguísticos são marcados pela sistematicidade e 
pela complexidade. Assim, fenômenos de variação, gradiência e mudança gramatical seguem 
tendências gerais e, com isso, a autora traz cinco processos linguísticos de domínio geral 
baseados no uso: categorização, encadeamento (chunking), memória enriquecida, analogia e 
associação transmodal. 

Em relação à analogização, a autora aponta que esse mecanismo deixa de estar no 
plano secundário (primeira fase dos estudos funcionalistas) e passa a ganhar mais evidência 
e importância quando se destacam as relações metonímicas e associativas envolvidas nos 
usos linguísticos. No quarto capítulo de seu livro clássico (Language, usage and a cognition), 
intitulado Analogy and similarity (Bybee, 2010), a analogia é definida como o processo pelo 
qual um falante passa a usar um item novo em uma construção e explora a natureza do 
processamento analógico e a evidência da extensão de itens específicos de construções. 
Trata-se da produção de enunciados com base em outros já produzidos, que servem de 
modelo para novos. 

Bybee (2010) ainda afirma que a maioria das formações analógicas na língua é baseada 
em semelhança semântica ou fonológica com formas existentes. Assim, muitos enunciados 
não são completamente novos, uma vez que contam com unidades já existentes para sua 
formação. 

A analogização, segundo Martins Dall’Orto (2018, p. 38), 

 

(...) refere-se ao mecanismo que leva à combinação entre aspectos da forma e da 
função de uma construção-alvo e aspectos da forma e da função de uma 
construção-fonte. O mecanismo da analogização envolve, portanto, a 
reconfiguração das dimensões internas da construção, tendo como base uma 
construção já existente, com a qual seja possível fazer a correspondência (Martins 
Dall’orto, 2018, p. 38). 
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Para Lopes e Oliveira (2019), o mecanismo cognitivo de analogização se dá quando 
“um exemplar origina um novo type por meio de uma relação horizontal ou, ainda, a 
produtividade de um esquema recruta novos elementos para seus slots” (p. 24). 

A partir de tais conceitos atribuídos à analogização, entende-se como um mecanismo 
que parte de um padrão fixo na língua para fazer novos realinhamentos, os quais atribuem 
novos sentidos ou formas aos padrões já existentes. Nesse processo, cabe também falar dos 
mecanismos de reanálise e de Neoanálise (Traugott; Trousdale, 2013). Este é entendido 
como uma reelaboração sem se basear numa pressuposta intepretação padrão, em algo 
estabelecido a priori, ou seja, são novas interpretações ou associações contextuais em que 
alterações mínimas que ocorrem no desenvolvimento geral das formas linguísticas são 
neoanalisadas; aquele, por sua vez, como uma mudança abrupta, em que há uma 
reinterpretação estrutural sem produzir uma alteração na manifestação externa dessa 
construção. 

Como apontam Oliveira e Sambrana (2020), a analogização é, portanto, é um tipo 
específico de Neoanálise, que envolve reconfiguração de traços ou dimensões internas da 
construção (Traugott; Trousdale, 2013) via produtividade do esquema ou parte dele. 

 

4. CONSTRUCIONALIZAÇÃO 

A abordagem da Linguística Centrada no Uso recebe grandes contribuições da 
Gramática de Construções (cf. Goldberg, 1995; Croft, 2001), a qual entende a língua como 
um conjunto de construções, uma junção entre forma e função. 

Segundo Gonçalves (2021), “na Morfologia Construcional, esquemas expressam 
generalizações sobre conjuntos de palavras existentes e podem ser usados para formar novas 
unidades lexicais, refletindo, por isso mesmo, tanto o reconhecimento de unidades 
complexas quanto a produção de novas unidades” (p. 18). 

A mudança linguística, nessa visão construcional, é tida como um processo que atinge 
a língua criando construções ou alterando subcomponentes de uma construção (Traugott; 
Trousdale, 2013). Ela se dá através da interação dos falantes, que negociam novos 
significados no curso da interação. Ainda, o processo de mudança construcional, ao atingir 
uma construção, não necessariamente afeta todos os seus subcomponentes ao mesmo 
tempo, o que indica que ele pode ocorrer em aspectos somente formais ou somente 
funcionais de uma construção (Sousa; Garcia, 2018). 

Gonçalves (2021) aponta que a gramática de construções, em linhas gerais: 

a) rejeita a centralidade e a autonomia da sintaxe; 

b) incorpora a semântica e a pragmática às análises; 

c) explora a relação estreita entre a estrutura das línguas e o uso que os falantes fazem 
delas nos contextos reais de comunicação; e 

d) entende que os dados para a análise linguística devem ser os enunciados que 
ocorrem no discurso natural. 

Rosário e Oliveira (2016) apontam que o processo de construcionalização 
normalmente acontece por meio de neoanálise e analogias no campo pragmático, passando 
pelo campo semântico e, por último, pelo campo formal, distinguindo-a em 
construcionalização gramatical ou lexical. Assim, cria-se um pareamento de forma e sentido, 
uma nova combinação: as construcionalizações. 
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A construcionalização gramatical consiste nas mudanças de forma processual, 
envolvendo o par forma e significado. A construcionalização lexical já se refere ao 
desenvolvimento de novos signos, estando o significado associado a uma semântica mais 
concreta e a forma com as categorias de nome, verbo e adjetivo. 

As mudanças construcionais, por sua vez, são definidas pelos autores como 
alterações que afetam os traços ou características de construções já existentes, ou seja, afetam 
subcomponentes de uma construção, podendo se dar no nível da forma ou do significado. 
Ademais, mudanças construcionais podem preceder ou acompanhar processos 
deconstrucionalização. 

Rosário e Oliveira (2016) elencam as etapas pelas quais a mudança linguística costuma 
passar de acordo com Traugott e Trousdale (2013, p. 91-92): 

 

1° - Inovação. 

• O ouvinte interpreta o construto e o analisa de uma maneira diferente daquela 
que o falante expressou. 

• O ouvinte reutiliza o construto com o novo sentido. 

2° - Convencionalização. 

• Outro ouvinte passa a utilizar o construto com o novo sentido em nichos 
específicos. 

3°- Construcionalização. 

• Quando a Neoanálise morfossintática e semântica convencionaliza-se na 
população de falantes, cria-se uma nova microconstrução. 

4° - Pós-construcionalização. 

• A nova microconstrução pode ser expandida e reorganizar-se em sub-esquemas. 

5° - Redução de forma. 

• O frequente uso do token ou obsolescência da construção pode levar a 
decréscimo de uso e até o zero. 

 

5. FREQUÊNCIA 

Na perspectiva construcional da mudança linguística, ressaltamos os seguintes 
fatores: esquematicidade, produtividade e composicionalidade. O primeiro diz respeito ao 
escopo construcional (grau de generalidade ou especificidade das propriedades formais e 
funcionais da construção); o segundo à vitalidade construcional, ou seja, com que frequência 
novas instâncias podem ser geradas por um esquema, e o terceiro faz referência ao grau de 
transparência entre forma e significado no nível da construção. 

Colocamos em evidência o fator da produtividade como um fenômeno gradiente 
(assim como a esquematicidade), o qual está ligado a questão da frequência, que é um fator 
altamente considerado desde o funcionalismo clássico (cf. Bybee, 2010). Isso porque a 
produtividade fornece à abordagem construcional contribuições dos estudos em 
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gramaticalização e lexicalização. Assim, a frequência tem papel fundamental na rotinização e 
cristalização de novos usos na língua. 

Traugott e Trousdale (2013, p. 17) apontam que a produtividade pertence ao nível 
dos esquemas e diz respeito a sua extensibilidade. Desse modo, a produtividade de uma 
construção se refere ao grau com que os esquemas sancionam outras construções menos 
esquemáticas e ao grau com que tais esquemas são restringidos (Rosário; Oliveira, 2016). 

Em se tratando da produtividade nessa abordagem construcional da gramática, a 
distinção entre frequência de tipo (type frequence) e frequência de ocorrência (token frequence) é 
fundamental. Os esquemas, as estruturas, são o que chamamos de types, e os construtos, as 
formações, são os tokens, ou seja, temos a frequência de construção e a frequência de 
construto, respectivamente. Barbosa (2020, p. 76) sintetiza a questão afirmando o seguinte: 
“a frequência type está associada à produtividade de uma construção, já a frequência token está 
associada ao número absoluto de construtos instanciados por uma construção”. 

De acordo com Oliveira (2013: 152), a partir da análise do modelo proposto por 
Croft (2001) e Croft e Cruse (2004): 

 

A frequência type é considerada determinante para a fixação do nível de 
entrincheiramento das referidas dimensões enquanto esquemas, cabendo ao 
analista identificar e correlacionar as seis propriedades, de modo que, juntas e 
articuladas, sejam capazes de descrever a construção.  

 

Além disso, a autora aponta que a formulação desse modelo é com base no uso; 
assim, a virtualidade construcional é estabelecida na pesquisa pelos seguintes passos: coleta, 
descrição e análise de dados empíricos, pois é no momento da interação, que tem forte apoio 
na cognição e na experiência, que esses dados afetam e são afetados pelos modelos 
construcionais. 

 

6. PROCESSOS COGNITIVOS DE DOMÍNIO GERAL 

A linguística cognitiva considera que as construções são formadas a partir de 
esquemas cognitivos encontrados em outras habilidades não linguísticas. Essas habilidades, 
segundo a Teoria da Mente Corporificada, são adquiridas durante a experiência humana em 
atividades individuais, sócio interacionais, sensório-motoras e culturais. Em virtude disso, 
essas habilidades não linguísticas são chamadas por Bybee (2016) de Processos de domínio 
geral; alguns deles são: categorização, chunking (agrupamento), memória enriquecida, analogia 
e associação transmodal. Trataremos agora apenas de dois deles (chunking e analogia), que são 
os principais para a compreensão da pesquisa.  

 

6.1 CHUNKING 

Chunking (ou agrupamento) se refere à junção feita resultando em uma nova unidade 
ainda mais complexa e que não pode ser entendida por completo quando o agrupamento é 
desfeito. Já os chunks são as construções que se utilizam do chunking. Na língua, alguns 
morfemas são empacotados e são acessados na mente como apenas uma unidade e são 
menos composicionais, a exemplo da sequência ‘abilidade’, em ‘cervejabilidade’ e 
‘bebabilidade’, em que o alomorfe de –vel, -bil-, funde-se integralmente com o sufixo –idade, 
criando um bloco monomorfêmico. O mesmo acontece com expressões pré-fabricadas e 
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expressões idiomáticas, como  “tirar o cavalinho da chuva”, que não significa literalmente 
tirar um pequeno cavalo da chuva; significa desistir de concretizar a ideia. Todos esses 
processos morfológicos são respaldados cognitivamente pelo chunking. 

Quando esse acesso único à mente por meio de um agrupamento é acionado 
repetidas vezes, a execução e a compreensão ocorrem mais facilmente. Assim, o que o aciona 
é a repetição. Segundo Bybee (2016, p. 65):  

 

foi demonstrado que chunking está sujeito à Lei do Poder da Prática (Anderson, 
1982), que estipula que o desempenho melhora com a prática, mas a quantidade 
de aperfeiçoamento decresce como uma função de aumento da prática ou da 
frequência. 

 

Por conta da aprendizagem mais lenta, chunks grandes costumam ocorrer bem menos 
que os chunks menores. Chunks maiores são subdivididos para serem guardados, como 
acontece com a Oração do Pai Nosso, por exemplo. Esse agrupamento e acionamento é o 
que dá estrutura hierárquica à língua.  

As expressões idiomáticas são um caso especial de expressões pré-fabricadas porque 
não têm significado literal. A Composicionalidade da expressão idiomática, como dito 
anteriormente, não é tão clara e, portanto, é menos observável pelo significado das partes. 
Essa é uma ideia que apoia a fusão construcional. Nesse caso, uma expressão é composta de 
várias palavras e o uso dessa expressão é relacionado com as palavras que formam a 
expressão, bem como a construção mais geral, mais abstrata, que gerou a mais específica. Por 
exemplo, “tirar o cavalinho da chuva” se relaciona com “tirar X de Y” como também com 
“cavalinho” sendo sujeito, objeto direto, entre outros, dentro de outra construção qualquer. 
Por isso, nesses casos, os falantes guardam a interpretação literal da expressão, mas também 
a interpretação figurada.  

O chunking, assim como a categorização, funciona em um continuum. Geralmente, 
palavras que nunca são usadas juntas com frequência não constituem um chunk. Em 
contrapartida, as palavras podem ser usadas juntas com pouca ou muita frequência. Quanto 
menos usadas juntas, vão constituir um chunk fraco e as menores partes serão mais fortes que 
o todo; e quanto mais usadas juntas, mais forte será o estatuto de chunk na memória, 
formando uma ligação forte, como em ‘de repente’ e ‘em cima’, constantemente escritos 
juntos porque usados com muita frequência. Já os prefabs “podem ser representados como 
conexões sequenciais entre uma palavra e a próxima” (Bybee, 2016,  p. 68). 

No entanto, os chunks não são necessariamente contínuos. Os slots podem conter 
itens de classes abertas, possibilitando a quebra no continuum dos chunks, como é o caso de 
“assim você me deixa X”, em X podem entrar itens como “louco”, “maluco”, “feliz”, entre 
outros de semântica parecida. Isso deixa claro que a origem da construção é o chunking mais 
categorização, pois o chunking dá à língua a estrutura hierárquica e explica o porquê de as 
construções serem itens que se unem.  

Alguns indícios provam quando a construção passa por um chunking: efeitos 
fonéticos, mudanças de analisabilidade e composicionalidade. Segundo Bybee (p. 69), “(...) 
palavras que são usadas com mais  frequência estão expostas a processos de redução com 
mais frequência e, portanto, sofrem mudança mais rapidamente. Além disso, deve-se notar 
que palavras que são usadas com mais frequência num contexto favorável à redução também 
sofrerão mais redução.”. Na maior parte dos casos, a redução fonética é característica no 
chunking porque, devido à repetição, o processo fonético-articulatório tende a se sobrepor e, 
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consequentemente, reduzir, como ‘por isso’, em que a preposição não perde o rótico por 
conta da alta frequência com se combina com itens lexicais iniciados por vogal, formando 
uma unidade sonora que contém um teipe. Assim, há a tendência de economizar esforços e 
de se adequar às necessidades do ouvinte para que este possa identificar as construções.  

Porém, a frequência da palavra dentro de um contexto fonológico (contínuo ou não) 
pode ou não favorecer a redução fonética. Por exemplo, no Português brasileiro (PB), temos 
a tendência  aspirar o som do R em finais de verbos no infinitivo, mas, quando o verbo no 
infinitivo vem acompanhado a seguir de uma vogal, o R é produzido de forma diferente, 
como é o caso dos exemplos: 

1. esperar a hora passar 

2. esperar para entrar na sala do consultório 

Assim, o discurso contextualizado em ambientes específicos pode ou não facilitar a 
redução fonética de um chunk. Essa redução fonética pode acontecer por causa da facilidade 
que se tem em acessar palavras em sequência que antes já foram acessadas e deixaram um 
vestígio na memória do ouvinte/falante. Assim, “como a repetição é o maior fator no 
chunking e na prática que reduz o esforço motor, a redução de chunks linguísticos previsíveis 
pode resultar de mecanismos que afetam o falante mais ainda do que aqueles que beneficiam 
o ouvinte” (Bybee, 2016, p. 73). A redução fonética se torna parte intrínseca do chunking, 
visto que ela própria pode ser concebida como elemento fundamental do chunking.  

Há uma tendência competidora que dita o equilíbrio nas reduções fonéticas: o falante 
tende a usar o sistema motor em direção à economia de esforço e de forma que o ouvinte, 
ao discriminar os estímulos para verificar as construções, consiga entender a mensagem.  

 

Lindblom enfatiza que o sistema do ouvinte já está ativado, tanto por categorias 
da língua que estão presentes no sistema cognitivo do ouvinte quanto pelas 
propriedades do contexto linguístico e não linguístico em que o enunciado está 
encaixado. O falante, então, deve julgar quão acessíveis os itens lexicais, os 
sintagmas e as construções em uso serão para o ouvinte. Entre os fatores 
mencionados por Lindblom que afetam a acessibilidade estão a frequência da 
palavra e a frequência do entorno, com base no efeito bem conhecido de que 
palavras de alta frequência são reconhecidas mais rapidamente do que palavras de 
baixa frequência, e o efeito relatado de que palavras com menos vizinhos 
(vizinhos são palavras que são altamente semelhantes foneticamente) são 
reconhecidas mais rapidamente (Goldinger et al., 1989; Luce et al., 1990; Munson 
et al., 2004). (Bybee, 2016, p. 72) 

 

Ainda outros fatores são importantes para esse fenômeno. Fato é que, se o falante 
considera que o ouvinte vai acessar rapidamente os itens, então, é possível que ocorra a 
coarticulação e a redução fonética. Assim, o contrário também é verdade: se o falante julga 
que as unidades não são facilmente acessíveis para os ouvintes, então, ele terá muito cuidado 
ao articulá-las. A teoria da previsibilidade, então, é a base para a redução fonética, pois ressalta 
o pré-julgamento que o falante faz sobre o estado da mente do ouvinte.  

A redução também pode acontecer com base no vestígio deixado por uma sequência 
de palavras acessadas anteriormente. Dessa forma, a redução pode ter um efeito cumulativo 
e esse aspecto pode ser estabelecido como parte da sequência inteira. Chunks também 
costumam ter menor duração no ato da fala (cf. Bybee, 2016, p. 76) e isso pode ser uma 
consequência do priming (processo em que uma unidade linguística é acessada facilmente por 
causa de sua semelhança na forma ou na função graças a outra que lhe precede) ou por causa 
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de um efeito de prática local. O chunking é acessado pela repetição e, quanto mais acessada é 
a palavra, menos esforço é feito. 

Logo, a redução fonética por meio do menor esforço é uma característica do chunking. 
A frequência não causa redução fonética ou a mudança de significado, mas a repetição é um 
fator extremamente importante quando se trata de mudanças.  

Como a língua não é estanque, chunks são unidades, mas, dentro dessas unidades, 
podemos encontrar graus diferentes de coesão entre os constituintes. Dependendo do 
contexto, sintático ou não, a unidade pode ser considerada um chunk forte ou fraco. 

 

6.2 COMPOSICIONALIDADE E ANALISABILIDADE 

Outra variável a se considerar é a composicionalidade e a analisabilidade, que andam 
de mãos dadas. A composicionalidade tem a ver com previsibilidade e diz respeito a quão 
provável é o sentido do todo a partir de partes, enquanto a analisabilidade se relaciona com 
a contribuição de cada componente para a conceituação final da construção. Por exemplo, 
em orações ambíguas, cuja interpretação ora pode esperar resposta e ora retórica, a 
composicionalidade pode ser diferente a depender do contexto. Desse modo, a 
composicionalidade e a analisabilidade são duas medidas graduais independentes nas línguas 
em geral.  

Quando comparadas palavras-mães e palavras derivadas, nota-se que há uma 
preferência pelo uso das palavras mais simples e transparentes. O uso das derivadas só é mais 
preferível quando as derivadas são menos composicionais ou menos semanticamente 
transparentes do que sua palavra-mãe correspondente (cf. Bybee, 2016, pp. 81-82), isso 
também porque podem ser usadas em contextos sintáticos e semântico-pragmático em que 
as palavras-mães não poderiam ser usadas. Logo, quanto mais usada for a palavra derivada, 
mais facilmente será ativada sem acessar totalmente a palavra-mãe, como é o caso de 
‘camisinha’, forma que dificilmente se ampara em ‘camisa’. Isso porque a autonomia da 
palavra aumenta conforme é usada, o que torna o acesso mais eficiente, um comportamento 
típico de chunks.  

 

Hay propõe que cada caso de acesso direto da unidade complexa fortalece esse 
caminho de acesso e enfraquece o acesso através das partes componentes, ao 
mesmo tempo em que enfraquece as relações com essas partes e provoca perda 
gradual de analisabilidade (Bybee, 2016, p. 84). 

 

Assim, fica fácil entender que, quando a palavra-base ainda é ativada, a analisabilidade 
é mantida, porém, o contrário também ocorre: quando a palavra-base não é ativada, a 
analisabilidade não é mantida.  O mesmo acontece com a composicionalidade: “Mudanças 
semânticas e pragmáticas que reduzem a composicionalidade são ajudadas por frequência ou 
repetição, mas sua origem está nos contexto em que a unidade é usada” (Bybee, 2016, p. 84).  

Assim como a composicionalidade e a analisabilidade e suas perdas são gradientes, a 
autonomia também é gradiente. O acesso direto repetido às sequências complexas, 
associações pragmáticas emergentes do contexto de uso e a redução fonética são mecanismos 
que trabalham juntos ou separadamente com o objetivo de criar autonomia. E os graus dessa 
autonomia são independentes de cada um desses mecanismos, já que a autonomia surge das 
unidades linguísticas e é uma propriedade delas. Quando os três mecanismos trabalham 



 
Fabiana Gervazoni Barbosa ROCHA 

 

Cadernos do NEMP, n. 15, v. 1, 2024, p. 32-49. 
 

Pá
gi

na
45

 

juntos, há processo de gramaticalização, e esse é o último grau em um dos extremos da 
autonomia.  

De forma mais clara, esses mecanismos podem trabalhar, como dito, de forma unida, 
mas também são independentes, podendo operar de forma separada. Quando separado:  

1. a redução fonética pode ocorrer sem nenhuma perda de Composicionalidade; 

2. as mudanças semântico/pragmáticas podem ocorrer sem redução fonética por causa 
do uso frequente em certos contextos. 

A autonomia relativa só é um fator por trás do Efeito de Conservação da Frequência 
quando há um acesso direto e repetido (cf. Bybee, 2016, p. 87). A frequência de ocorrência 
se relaciona intimamente com a autonomia e os três mecanismos citados anteriormente. 
Quanto maior a frequência de ocorrência, maior probabilidade de haver a redução fonética, 
mudança semântica-pragmática e autonomia geral. 

Portanto, o chunking é responsável por muitas características, as quais foram citadas 
acima, como: formação de expressões idiomáticas, prefabs e construções de diferentes níveis; 
os efeitos fonéticos e manutenção ou perda de composicionalidade e analisabilidade.  

 

6.3 ANALOGIA, SIMILARIDADE E NEOANÁLISE 

No tópico anterior, foi discutido como, em maior e menor grau, as construções são 
chunks. Esses agrupamentos possuem uma estrutura prototípica, com exemplar central e 
outros periféricos de vários níveis. Conforme novos esquemas surgem na rede de 
construções, suas existências são dependentes das construções das quais emergiram.  

Em meso e macroconstruções, em que há espaço em aberto para ser preenchido, o 
mecanismo principal é o de analogia, pois há similaridade entre os padrões e identificação de 
esquemas. Assim, novas formas surgem a partir de uma certa regularidade (semântico-
pragmática e formal) e seguem o esquema.  

Dessa forma, a analogia se baseia no que há de semelhante entre os itens lexicais. 
Bybee (2016, p. 99) define analogia como “processo pelo qual o usuário passa a usar um 
novo item numa construção. Ao passo que os novos itens incorporados, precisam ser 
similares semântica e/ou fonologicamente aos itens previamente usados em construções 
mais antigas e estocados na memória”. Por isso, quanto mais uma construção é usada, menor 
a probabilidade de essa construção sofrer alguma alteração por meio da analogia. O inverso 
também é verdadeiro: quanto menos utilizada uma construção, menos propensa de ser 
acessada e, portanto, mais passível de mudança através da analogia. Assim, a frequência de 
uso está intimamente relacionada com o processamento analógico.  

Traugott e Trousdale (2021, p. 83) associam pensamento analógico, analogização e 
mudança:  

 

O pensamento analógico combina aspectos de forma e significado; ele possibilita 
a mudança, mas pode ou não ter a mudança como resultado. Por contraste, 
analogização é um mecanismo ou processo de mudança que resulta em 
pareamentos de significado e forma que não existiam antes. 
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Portanto, analogização e neoanálise são mecanismos de mudança linguística, mas a 
analogização só é possível através do pensamento analógico, em que não há inovação na 
mente do usuário.  

A Neoanálise ou reanálise, a depender do autor, é um mecanismo altamente 
contextual e indutivo, que depende dos sentidos criados entre os interlocutores no momento 
de interação. Além disso, a Neoanálise é um micropasso para a mudança construcional, até 
porque leva em consideração o aspecto diacrônico da língua:  primeiro, a forma que existe 
na língua é usada em um novo contexto, fazendo com que o interlocutor a reinterprete. Em 
seguida, ele entende a novidade a partir do critério formal e/ou semântico-pragmático. Após, 
em momentos específicos, o novo uso começa a se convencionalizar, gerando ambiguidade 
ou polissemia, ou seja, duas leituras possíveis.  Por último, o novo uso se convencionaliza e 
é usado apenas em contextos específicos. Por fim, com a convencionalização e frequência 
de uso, o padrão mais abstrato emerge, podendo se tornar mais produtivo e levar a novas 
construcionalizações por meio do pensamento analógico e analogização e o ciclo de 
Neoanálise se iniciar novamente sob outro ponto de vista. O resultado é uma nova 
representação mental e não uma forma de retomar uma representação já estocada na 
memória. 
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USAGE-BASED MODELS: REVISITING THE MAIN 
PHENOMENA 

 

ABSTRACT: The paper analyzes the application of  Usage-Based Models in the description of  linguistic 

phenomena. It also observes how these models contribute to the understanding of  linguistic variation and 

change, offering a dynamic perspective on X-meter formations in Brazilian Portuguese. 
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