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RESUMO: O texto analisa a aplicagio dos Modelos Baseados no Uso na descrigdo de
fenomenos linguisticos. Observa, também, de que maneira esses modelos contribuem para
a compreensdo da variagdo e da mudanga linguistica, oferecendo, ainda, uma perspectiva
dinamica sobre as formagoes X-metro no portugués brasileiro.

PALAVRAS-CHAVE: Modelos baseados no uso; frequéncia; analogia.

INTRODUCAO

ste artigo aborda o modelo tedrico que nos serviu de embasamento para a

elaboragao do presente trabalho, a Linguistica Centrada no Uso (doravante

LCU). Esta ganhou grande destaque por enfatizar a fun¢io como um
elemento essencial da linguagem. O termo “usage-based” foi introduzido pelo cognitivista
Ronald Langacker e é traduzido como “centrada no uso” por Martelotta (2011:55).

A Linguistica Baseada no Uso, que vé a gramatica e o léxico como um continuun.
Nessa abordagem, ndo ha diferenciacao entre léxico e gramatica, uma vez que tanto as
palavras quanto as regras sao consideradas como elementos no constructicon. Segundo
Jackendoff e Audring (2018), que inauguram a chamada Morfologia Relacional, oriunda da
Morfologia Construcional de Booij (2010) e, consequentemente, da Gramatica das
Construgoes (Goldberg, 1995), é o léxico que produz todas as estruturas. Como
consequéncia, discurso e gramatica se relacionam como uma estrutura simbidtica, em que ha
constante muta¢do/adaptacio, que emerge na lingua (Hopper, 1987). Por isso, as anilises
feitas dos itens se baseiam no uso, em situacao concreta. Por sua vez, esses itens, observados
a partir da situacao de uso, sao chamados de comstructos. Esse é o nivel mais especifico possivel.
Além desse nivel, existem mais 3 niveis denominados de micro, meso e macroconstrucio.

E importante, inicialmente, entender o que é uma construcio segundo o aporte
teérico funcionalista-cognitivista centrado no uso. Langacker (1987), Fillmore, Kay, and
O’Connor (1988) e Goldberg (1995, 20006), além de Traugott e Trousdale (2013), afirmam
que a unidade basica da gramatica ¢ a constru¢ao. A definicio que mais encontramos na
literatura é que constru¢ao ¢ um pareamento de forma-fungao (Croft, 2001). De acordo com
Traugott e Trousdale (2013), construcio é uma “unidade simbdlica e convencional”. E dita
como simbdlica porque tem uma correspondéncia na constru¢ao com relacdo a estrutura
sintatica e semantica, e ¢ convencional porque é compartilhada por um grupo de falantes de
uma lingua. Adotamos aqui a ideia de pareamento forma-funcdo no lugar de forma-
significado, pois, para Croft (2001), funcdo correspondente a propriedades nio apenas
semanticas, mas também pragmaticas e discursivo-funcionais. Isso porque o significado, para
a LFCU, ¢ construido durante a intercomunicagdo, funcionando o nome apenas como guia.
E 0 nome ou a construcio que abrem a porta para a formacio do sentido, de modo que as
bases do conhecimento do falante e a realizacao do discurso moldam o sentido.

Retomando os niveis das construcoes, segundo Booij (2010) e Traugott e Trousdale
(2013), ha uma hierarquia na constru¢ao linguistica que se distribui entre esquemas (ou
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macroconstrugoes), sub-esquemas (ou mesoconstrucoes) e microconstrugoes (ou #pes), e
suas partes variam em niveis de virtualidade e abstragdo, com os esquemas no nivel mais alto
e as microconstru¢des nos nfveis mais especificos e individuais, tendo os sub-esquemas
diversos niveis de abstragdo, mas com, pelo menos, um s/ preenchido. A Figura a seguir é
uma representa¢ao das relagoes verticais:

Esquema

K N
Subesquema A Subesquema B

Microconstru¢do a Microconstrugdo b Microconstrugdo ¢ Microconstrucdo d

Microconstrugdo a’ Microconstrugdo b’ Microconstrugdo ¢ Microconstrugdo d’

Figura 1: Hierarquia construcional, com base em Traugott e Trousdale (2013, p. 17)

Embora a nomenclatura varie entre autores, a ideia geral ¢ a de que ha uma gradagao:
desde o mais esquematico até o mais especifico. Aqui, também consideramos os termos
"construcio” e "esquema" como sindnimos, uma vez que se referem as mesmas entidades
linguisticas. Portanto, as construcSes mais centrais (a "core Grammar') e as mais periféricas
recebem o mesmo tratamento, relacionando-se por meio de heranca de natureza diversa
(Goldberg, 20006).

De acordo com Traugott e Trousdale (2013), a construgao tem trés propriedades
principais: esquematicidade, composicionalidade e produtividade. A esquematicidade se
refere ao grau de generalidade e abstracao das propriedades da forma e do contetddo. Ja a
produtividade esta relacionada a frequéncia com que uma construgdo ¢é acionada no uso
linguistico. A composicionalidade diz respeito ao nivel de previsibilidade de uma construgao,

dependendo das propriedades das subpartes.

As caracterfsticas ou propriedades de cada constru¢ao devem refletir seu grau de
esquematicidade. Dessa forma, no nivel mais abstrato, as propriedades devem também ser
mais abstratas ou tendo fun¢des maiores, como interdependéncia, circunstanciagao, conexao,
modalizagdao, marcagao discursiva, entre outras (Nichols, 1984). Ja no que diz respeito as
mesos e as microconstrugoes, como se trata de construgdes mais preenchidas ou especificas,
o seu sentido completo ¢ dado pelo contexto, ou seja, por propriedades pragmaticas e
discursivas.

Essas caracteristicas sao definidas dentro de um continuum, o que significa dizer que
uma constru¢do pode ser menos ou mais esquematica, menos ou mais composicional e
menos ou mais produtiva. Assim, conforme esses trés pilares, as construgoes se
interconectam dentro do inventario (constructicon) em seus diferentes niveis, por links e
relagoes diferentes, tendo uma estrutura motivada e regulada a partir de processos cognitivos,
sociocomunicativos e socioculturais. Em vista disso, emerge o conceito de lingua: a rede de
construgdes interconectadas. Portanto, o falante adquire todo esse conhecimento abstrato a
medida que aprende a usar sua lingua.

Cadernos do NEMP, n. 15, V. 1, 2024, p. 32-49.



I NEMP

P Nucleo de Estudos Morfologicos do Portugués

Modelos centrados no uso: revisitando os principais fen6menos

Existem conexoes ou elos tanto no sentido vertical quanto no sentido horizontal. As
relacbes de heranga capturam o grau em que propriedades de construg¢oes de nivel mais baixo
sao previsiveis a partir de construgdes mais gerais. Como herancga é qualquer aspecto formal
ou semantico-pragmatico que esteja na constru¢ao mais abstrata e que se transfere para a
construcao abaixo na rede, motivando parcialmente a estrutura da segunda, Goldberg (1995)
lista quatro tipos desse mecanismo, levando em consideragao construcdes sintaticas, mas que
também se estendem as constru¢oes morfologicas:

1. por polissemia (quando ha um sentido especifico em uma construgao e uma extensio
desse sentido em outra);

2. por extensao metaférica (quando duas construgées se relacionam através de
mapeamento metaforico);

3. por subparte (quando uma parte de uma constru¢ao ¢ independente e forma uma
nova construgao);

4. por instanciagao (quando uma constru¢ao aciona ou instancia outra, apresentando
mais elementos especificados).

Agregando ao conceito de relagoes de heranga, Booij (2010) adiciona a esse ha// mais
um tipo, a Heranca Default. Segundo Booij (2010, p. 27), “[...] o mecanismo de heranga default
¢ necessario porque queremos ser capazes de expressar que uma palavra tem uma
propriedade excepcional, embora seja regular em muitos outros aspectos.” Assim, esse tipo
de heranca é o conceito que evidencia um processo crucial: quando uma construgao provém
de outra mais virtual ou abstrata e, portanto, tém algumas caracteristicas em comum, mas
nao carrega uma informagdo e a substitui por outra. Gongalves (2014, p. 182) ilustra da
seguinte forma:

Outro exemplo de heranga default é observado no sufixo deverbal -nte do
portugués, quase categoricamente associado a verbos para formar substantivos
(“presidente”, “gerente”, “agente”, “estudante”). Formas como “feirante” e
“cadeirante”, em que o sufixo ¢ adjungido a um substantivo, sio excepcionais na
lingua porque suas bases ndo sio verbais, embora tenham varias outras
propriedades em comum com as demais formas X-nte: (a) os produtos sio
substantivos, (b) o frame ativado ¢ igualmente o de ac¢do e (c) as palavras ativam
uma cena em que pessoas exercem alguma atividade. Desse modo, a heranca
default é uma operagio légica que torna possiveis generalizagdes para itens que
ndo possuem todas as propriedades do protétipo.

Na abordagem construcional da gramatica, um dos principios fundamentais é o da
nao sinonimia. Segundo Goldberg (1995), essa abordagem implica que se uma construgao
apresenta diferencas sintaticas em relagao a outra(s), essas diferencas também devem se
refletir em diferengas semanticas ou pragmaticas. Como a construgdo ¢ vista como um
pareamento convencionalizado de forma e func¢ao, e seu significado nao se limita a soma dos
significados das subpartes, ndo ha espaco para sinonimia nessa abordagem. No entanto, é
importante ressaltar que esse principio nao leva em conta a obediéncia construcional ou
niveis graduais.

Cadernos do NEMP, n. 15, V. 1, 2024, p. 32-49.
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Podemos considerar a sinonimia como gradiente dentro da abordagem construcional.
Existem casos de sinonimia aparente, em que as construgoes seguem um mesmo paradigma,
e fpes parcialmente esquematicos podem instanciar #pes preenchidos com significados
compativeis ou parecidos, segundo da Luz e de Oliveira (2020). No entanto, nao ha sinonimia
perfeita, j4 que nao ha uma correspondéncia absoluta entre todos os aspectos dos tipos
envolvidos.

Da mesma maneira, a sinonimia deve ser tratada de forma relativa e gradiente, em
um continuum. Como consequéncia da sinonimia relativa, ha competi¢ao pelo uso tanto
dentro de um mesmo esquema, entre #pes especificos com fun¢ao semelhantes (competicao
interna) e entre #jpes distintos, mas com fungao parecida (competi¢ao externa).

Tais #pes (ou microconstrucdes) siao consideradas aloconstrucbes dentro da
metaconstrugao. Aloconstrucoes (allostructions) sao construgbes variantes em seu aspecto
funcional e, por isso, sao alternantes. Cada uma tem polo formal e funcional proprios, mas
compartilha algum aspecto do seu polo funcional com outras construcdes, sendo
parcialmente especificadas (Wiedemer; Machado Vieira, 2018). O nome desse conceito, nao
¢ a toa: faz alusdao aos conceitos estruturalistas de alofone e alomorfe. Os alofones sao
variantes de um fonema, da mesma forma que as aloconstru¢oes sio variantes de uma
estrutura nao totalmente especificada.

Essas variantes comportam pareamentos forma-fun¢ao e sio alternadas dentro do
espago da metaconstrugiao. Metaconstrucao (ou conmstructerze) ¢ um conceito que se refere a
um espago cognitivo no constructicon, no qual padrdes construcionais similares sio
generalizados e neutralizados, mesmo que possuam diferencas formais, ou seja, ¢ um espago
de abrangéncia ou generalizagao que funciona como uma espécie de “supercategoria”. Nesse
espago, as similaridades e diferencas sao consideradas, e as diferengas formais sao
neutralizadas na generalizagdo e as similaridades sobressaem.

A abordagem construcional adotada aqui nao ¢ incompativel com a ideia de variagao,
uma vez que, como mencionado anteriormente, a idela de ndo sinonimia deve ser
relativizada. Embora possa haver similaridades ou sinonimia, quando correlacionada com
outra construcdo, cada constru¢ao continua apresentando propriedades multidimensionais
proprias. Além disso, nos moldes construcionais, as mesoconstrugdes (ou subesquemas) sao
formas de generalizar padroes de forma-fungao com base no que ha de comum ou similar
entre as construgoes mais especificadas.

Diante disso, para entendermos o funcionamento das constru¢ées X-Ometro no
portugués brasileiro e os processos cognitivos envolvidos, utilizaremos neste trabalho
algumas nog¢oes da linguistica funcional/cognitiva, como: petspectiviza¢iao, analogizacio,
construcionaliza¢do e frequéncia.

2. PERSPECTIVACAO

Na Linguistica Cognitiva, a ideia de perspectivacdo refere-se ao fato de que o
significado ndo ¢ somente um espelho das coisas do mundo, mas uma forma de construir a
realidade de acordo com uma perspectiva em particular. Essa perspectiva conduz tanto a
percepgao como a concepeao, e o ponto de vista esta relacionado a localizagao do espectador,
a0 lugar em que a situagao é apreendida.

A titulo de demonstragdo, Ferrari (2011) fala sobre a nogdo de perspectiva adotada
para a conceptualiza¢ao de uma cena, a qual denomina ponto de vantagem, que geralmente
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coincide com a localizagao do falante. Como exemplo, a autora cita dois cenarios a serem
analisados a partir de duas perspectivas:

Figura 1

Fonte: Ferrari (2011, p. 67-68)

Observando a Figura 1, tem-se a possibilidade de formularem duas sentencas:

a) A arvore esta atras da nuvem.

b) A nuvem esta na frente da arvore.

Podemos perceber que ambas as afirmacoes estao adequadas para descrever a cena,
pois, segundo Ferrari (2011), a figura adota como ponto de vantagem a posi¢ao em que a
nuvem se interpde entre o observador e a arvore ((arvore)-----(nuvem) PV)), diferenciando-
se no fato de que, na primeira imagem, a nuvem que estd em evidéncia, e na segunda, ¢ a
arvore que esta em evidéncia.

A partir da Figura 1, poderfamos, ainda, construir as seguintes sentengas:

¢) A arvore esta na frente da nuvem.

d) A nuvem estd atras da arvore.

As sentengas ¢) e d) apresentam o mesmo ponto de vantagem, no qual a arvore se
interpoe entre o observador e a nuvem ((nuvem)-----(arvore) PV)), possibilitando a
formulacdo dessas sentencas de acordo com o ponto de vista.

A partir dos exemplos propostos, Ferrari (2011, p. 68) constata que

Cadernos do NEMP, n. 15, V. 1, 2024, p. 32-49.
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O que se verifica, portanto, é que nio ¢ simplesmente o cenario descrito que
determina as escolhas linguisticas, mas também o ponto de vantagem adotado
pelo falante, ou, ainda, o ponto de vantagem para o qual o falante se projeta
mentalmente.

Nessa perspectiva, destacam-se também os mecanismos de subjetificagio e
intersubjetificacdo. Segundo Traugott (2010), a subjetificagdo consiste no desenvolvimento,
por parte do falante, de formas que revelam as suas perspectivas inseridas em um dado
evento de fala, capaz de codificar novos sentidos; na intersubjetificagiao, por sua vez, os
significados serdo desenvolvidos a partir de uma interagiao entre o emissor e receptor visando
a atingir esse receptor.

Ferrari (2011), ao tratar da nogao de perspectiva com Traugott e Dasher (2002),
mostra que os autores veem a subjetividade/objetividade como termos gradientes, uma vez
que as expressoes objetivas vao requerer uma construcao de significados com menor nimero
de inferéncias. As expressoes subjetivas, por outro lado, “apresentariam déixis espacial e
temporal explicitas e marcadores explicitos da atitude do falante/redator em relacio a
proposi¢ao ou a estrutura discursiva.” (Ferrari, 2011, p.74). A intersubjetividade, para esses
autores, envolveria o falante ou ouvinte enquanto participantes do evento de fala, cabendo
lembrar que a subjetividade é sempre um pré-requisito para a intersubjetividade, ja que a
atitude do falante em relagiao ao ouvinte parte sempre de uma perspectiva do proprio falante.

Assim, na visio dos autores, as expressdes mais subjetivas podem ser resumidas
como aquelas que explicitamente apresentam:

a) déixis espacial e temporal
b) marcadores da atitude epistémica do falante em rela¢ao a proposicao

c) marcadores da atitude do falante em relacdo a estrutura discursiva

As expressdes mais intersubjetivas, por outro lado, apresentam as seguintes
caracteristicas:

a) deixis social explicita

b) marcadores explicitos da atencdo do falante ao ouvinte, como marcadores de
polidez, titulos honorificos, hedges

Ja para Langacker (1987, 1991), a perspectiva, segundo Ferrari (2011), trata das
noc¢des de subjetividade/objetividade de acordo com a ideia de proeminéncia do
conceptualizador em relagao a entidade conceptualizada, e vice-versa. A ideia do autor é a de
que o Ground (falante, ouvinte e contexto interacional) faz parte do significado de qualquer
expressdo, vatiando o grau de envolvimento do falante/ouvinte. Assim, quanto menos
proeminente é o Ground, mais subjetiva a estrutura é considerada, ja que normalmente o
ponto de referéncia estara implicito, ou seja, as marcas linguisticas de referéncia implicita,
como artigos, demonstrativos, morfemas temporais localizam uma entidade em relagiao ao
Ground como sendo conhecida pelo falante, distante do falante ou anterior a0 momento de
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fala, por exemplo. Por outro lado, quanto mais proeminente esse Ground é, tem-se uma
estrutura mais objetiva.

Cabe destacar a funcao atitudinal, nos termos de Gongalves (2019), como uma nog¢ao
importante dentro da ideia de perspectiva, ja que diz respeito a expressio da atitude do
falante, a tudo o que passa pelo seu julgamento, estando sempre apoiada em uma perspectiva.
Assim, a chamada fungao discursiva, agora nos termos de Basilio (1987), ¢ caracterizada pelo
acréscimo de conteudos subjetivos a uma forma lexical potencialmente neutra.

Valores pragmaticos, como afeto (recurso utilizado para expressar emogio),
julgamento (recurso utilizado para julgar o carater) e apreciagiao (recurso utilizado para
atribuir valor as coisas), por exemplo, estdo relacionados a funcio atitudinal dos elementos
morfologicos (Gongalves, 2005). Tais recursos sio usados pelo emissor para exprimir sua
atitude, sua avaliagao (negativa ou positiva) e sua perspectiva a respeito de algo ou alguém,
tal como acontece, por exemplo, nas formacoes agentivas denominais com -eiro, por meio
das quais o falante revela o que pensa a respeito da pratica excessiva com que alguém faz
alguma coisa; fofoqueiro, maconheiro, bagunceiro etc.

3. ANALOGIZACAO

Bybee (2010) defende que os usos linguisticos sao marcados pela sistematicidade e
pela complexidade. Assim, fendmenos de variacao, gradiéncia e mudanga gramatical seguem
tendéncias gerais e, com isso, a autora traz cinco processos linguisticos de dominio geral
baseados no uso: categorizacao, encadeamento (chunking), memoria enriquecida, analogia e
associacao transmodal.

Em relagao a analogizagao, a autora aponta que esse mecanismo deixa de estar no
plano secundario (primeira fase dos estudos funcionalistas) e passa a ganhar mais evidéncia
e importancia quando se destacam as relagbes metonimicas e associativas envolvidas nos
usos linguisticos. No quarto capitulo de seu livro classico (Language, usage and a cognition),
intitulado Analogy and similarity (Bybee, 2010), a analogia ¢ definida como o processo pelo
qual um falante passa a usar um item novo em uma constru¢ao e explora a natureza do
processamento analégico e a evidéncia da extensao de itens especificos de construgoes.
Trata-se da producao de enunciados com base em outros ja produzidos, que servem de
modelo para novos.

Bybee (2010) ainda afirma que a maioria das formag¢oes analogicas na lingua é baseada
em semelhanca semantica ou fonologica com formas existentes. Assim, muitos enunciados
nao sao completamente novos, uma vez que contam com unidades ja existentes para sua
formacao.

A analogizac¢ao, segundo Martins Dall’Orto (2018, p. 38),

(..) refere-se a0 mecanismo que leva a combinagao entre aspectos da forma e da
funcdo de uma construgio-alvo e aspectos da forma e da fungio de uma
construgao-fonte. O mecanismo da analogiza¢do envolve, portanto, a
reconfiguracdo das dimensoes internas da construcio, tendo como base uma
constru¢ao j4 existente, com a qual seja possivel fazer a correspondéncia (Martins
Dall’orto, 2018, p. 38).

Cadernos do NEMP, n. 15, V. 1, 2024, p. 32-49.
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Para Lopes e Oliveira (2019), o mecanismo cognitivo de analogizacdo se da quando
“um exemplar origina um novo #pe por meio de uma relacao horizontal ou, ainda, a
produtividade de um esquema recruta novos elementos para seus slots” (p. 24).

A partir de tais conceitos atribuidos a analogizacao, entende-se como um mecanismo
que parte de um padrio fixo na lingua para fazer novos realinhamentos, os quais atribuem
novos sentidos ou formas aos padrdes ja existentes. Nesse processo, cabe também falar dos
mecanismos de reandlise e de Neoanalise (Traugott; Trousdale, 2013). Este é entendido
como uma reelaborag¢do sem se basear numa pressuposta intepretacio padrido, em algo
estabelecido a priori, ou seja, sao novas interpretagdes ou associacdes contextuais em que
alteracOes minimas que ocorrem no desenvolvimento geral das formas linguisticas sao
neoanalisadas; aquele, por sua vez, como uma mudanga abrupta, em que hd uma
reinterpretagdo estrutural sem produzir uma alteracio na manifestagdo externa dessa
construcao.

Como apontam Oliveira e Sambrana (2020), a analogizagao ¢é, portanto, ¢ um tipo
especifico de Neoanalise, que envolve reconfiguracio de tracos ou dimensoes internas da
construcao (Traugott; Trousdale, 2013) via produtividade do esquema ou parte dele.

4. CONSTRUCIONALIZACAO

A abordagem da Linguistica Centrada no Uso recebe grandes contribui¢cdes da
Gramatica de Construcoes (cf. Goldberg, 1995; Croft, 2001), a qual entende a lingua como
um conjunto de constru¢des, uma jungao entre forma e funcio.

Segundo Gongalves (2021), “na Morfologia Construcional, esquemas expressam
generalizagbes sobre conjuntos de palavras existentes e podem ser usados para formar novas
unidades lexicais, refletindo, por isso mesmo, tanto o reconhecimento de unidades
complexas quanto a produ¢ao de novas unidades” (p. 18).

A mudanga linguistica, nessa visao construcional, é tida como um processo que atinge
a lingua criando construgdes ou alterando subcomponentes de uma construgao (Traugott;
Trousdale, 2013). Ela se da através da interagdo dos falantes, que negociam novos
significados no curso da intera¢ao. Ainda, o processo de mudanga construcional, ao atingir
uma constru¢ao, nao necessariamente afeta todos os seus subcomponentes a0 mesmo
tempo, o que indica que ele pode ocorrer em aspectos somente formais ou somente
funcionais de uma construcao (Sousa; Garcia, 2018).

Gongalves (2021) aponta que a gramatica de construgoes, em linhas gerais:
a) rejeita a centralidade e a autonomia da sintaxe;
b) incorpora a semantica e a pragmatica as analises;

c) explora a relagdo estreita entre a estrutura das linguas e o uso que os falantes fazem
delas nos contextos reais de comunicacio; e

d) entende que os dados para a analise lingufstica devem ser os enunciados que
ocorrem no discurso natural.

Rosario e Oliveira (2016) apontam que o processo de construcionalizagao
normalmente acontece por meio de neoanalise e analogias no campo pragmatico, passando
pelo campo semantico e, por dultimo, pelo campo formal, distinguindo-a em
construcionaliza¢do gramatical ou lexical. Assim, cria-se um pareamento de forma e sentido,
uma nova combinacdo: as construcionalizacoes.

Cadernos do NEMP, n. 15, V. 1, 2024, p. 32-49.
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A construcionalizagao gramatical consiste nas mudangas de forma processual,
envolvendo o par forma e significado. A construcionalizacio lexical ja se refere ao
desenvolvimento de novos signos, estando o significado associado a uma semantica mais
concreta e a forma com as categorias de nome, verbo e adjetivo.

As mudangas construcionais, por sua vez, sio definidas pelos autores como
alteragcoes que afetam os tragos ou caracteristicas de construgoes ja existentes, ou seja, afetam
subcomponentes de uma constru¢ao, podendo se dar no nivel da forma ou do significado.
Ademais, mudangas construcionais podem preceder ou acompanhar processos
deconstrucionalizagao.

Rosario e Oliveira (2016) elencam as etapas pelas quais a mudanca linguistica costuma
passar de acordo com Traugott e Trousdale (2013, p. 91-92):

1° - Inovagio.

* O ouvinte interpreta o construto e o analisa de uma maneira diferente daquela
que o falante expressou.

* O ouvinte reutiliza o construto com o novo sentido.
2° - Convencionalizagao.

* Outro ouvinte passa a utilizar o construto com o novo sentido em nichos
especificos.

3°- Construcionalizagio.

* Quando a Neoanilise morfossintitica e semantica convencionaliza-se na
populagio de falantes, cria-se uma nova microconstrugao.

4° - Pos-construcionalizacio.
* A nova microconstrucio pode ser expandida e reorganizar-se em sub-esquemas.
5° - Reducio de forma.

* O frequente uso do token ou obsolescéncia da construcao pode levar a
decréscimo de uso e até o zero.

5. FREQUENCIA

Na perspectiva construcional da mudanga linguistica, ressaltamos os seguintes
fatores: esquematicidade, produtividade e composicionalidade. O primeiro diz respeito ao
escopo construcional (grau de generalidade ou especificidade das propriedades formais e
funcionais da construcio); o segundo a vitalidade construcional, ou seja, com que frequéncia
novas instancias podem ser geradas por um esquema, ¢ o terceiro faz referéncia ao grau de
transparéncia entre forma e significado no nivel da construcao.

Colocamos em evidéncia o fator da produtividade como um fenémeno gradiente
(assim como a esquematicidade), o qual esta ligado a questdo da frequéncia, que é um fator
altamente considerado desde o funcionalismo classico (cf. Bybee, 2010). Isso porque a
produtividade fornece a abordagem construcional contribuigbes dos estudos em
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gramaticalizagao e lexicalizagao. Assim, a frequéncia tem papel fundamental na rotinizagao e
cristalizacao de novos usos na lingua.

Traugott e Trousdale (2013, p. 17) apontam que a produtividade pertence ao nivel
dos esquemas e diz respeito a sua extensibilidade. Desse modo, a produtividade de uma
construcao se refere ao grau com que os esquemas sancionam outras construcdes menos
esquematicas e a0 grau com que tais esquemas sao restringidos (Rosario; Oliveira, 2016).

Em se tratando da produtividade nessa abordagem construcional da gramatica, a
distingao entre frequéncia de tipo (#pe frequence) e frequéncia de ocorréncia (foken frequence) é
fundamental. Os esquemas, as estruturas, sao o que chamamos de types, € os construtos, as
formagoes, sao os tokens, ou seja, temos a frequéncia de construc¢io e a frequéncia de
construto, respectivamente. Barbosa (2020, p. 76) sintetiza a questao afirmando o seguinte:
“a frequéncia #)pe esta associada a produtividade de uma construcao, ja a frequéncia foken esta
associada ao numero absoluto de construtos instanciados por uma construcao”.

De acordo com Oliveira (2013: 152), a partir da analise do modelo proposto por
Croft (2001) e Croft e Cruse (2004):

A frequéncia #pe ¢ considerada determinante para a fixacdo do nivel de
entrincheiramento das referidas dimensGes enquanto esquemas, cabendo ao
analista identificar e correlacionar as seis propriedades, de modo que, juntas e
articuladas, sejam capazes de descrever a construgio.

Além disso, a autora aponta que a formulagdo desse modelo é com base no uso;
assim, a virtualidade construcional é estabelecida na pesquisa pelos seguintes passos: coleta,
descricao e analise de dados empiricos, pois é no momento da intera¢ao, que tem forte apoio
na cognicao e na experiéncia, que esses dados afetam e siao afetados pelos modelos
construcionais.

6. PROCESSOS COGNITIVOS DE DOMINIO GERAL

A linguistica cognitiva considera que as constru¢oes sao formadas a partir de
esquemas cognitivos encontrados em outras habilidades nao linguisticas. Essas habilidades,
segundo a Teoria da Mente Corporificada, sao adquiridas durante a experiéncia humana em
atividades individuais, s6cio interacionais, sensério-motoras e culturais. Em virtude disso,
essas habilidades nao linguisticas sio chamadas por Bybee (2016) de Processos de dominio
geral; alguns deles sdo: categorizacio, chunking (agrupamento), memoria enriquecida, analogia
e associagao transmodal. Trataremos agora apenas de dois deles (chunking e analogia), que sao
os principals para a compreensao da pesquisa.

6.1 CHUNKING

Chunking (ou agrupamento) se refere a juncao feita resultando em uma nova unidade
ainda mais complexa e que nao pode ser entendida por completo quando o agrupamento é
desfeito. Ja os chunks sio as construgoes que se utilizam do chunking. Na lingua, alguns
morfemas sao empacotados e sdo acessados na mente como apenas uma unidade e sdo
menos composicionais, a exemplo da sequéncia ‘abilidade’, em ‘cervejabilidade’ e
‘bebabilidade’, em que o alomorfe de —ve/, -bil-, funde-se integralmente com o sufixo —idade,
criando um bloco monomorfémico. O mesmo acontece com expressoes pré-fabricadas e
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expressoes idiomaticas, como “tirar o cavalinho da chuva”, que nao significa literalmente
tirar um pequeno cavalo da chuva; significa desistir de concretizar a ideia. Todos esses
processos morfoldgicos sio respaldados cognitivamente pelo chunking.

Quando esse acesso unico a mente por meio de um agrupamento ¢ acionado
repetidas vezes, a execugao e a compreensao ocorrem mais facilmente. Assim, o que o aciona
¢ a repeti¢ao. Segundo Bybee (2016, p. 65):

foi demonstrado que chunking esta sujeito a Lei do Poder da Pratica (Anderson,
1982), que estipula que o desempenho melhora com a pratica, mas a quantidade
de aperfeicoamento decresce como uma fun¢ido de aumento da pratica ou da
frequéncia.

Por conta da aprendizagem mais lenta, chunks grandes costumam ocorrer bem menos
que os chunks menores. Chunks maiores sao subdivididos para serem guardados, como
acontece com a Oragao do Pai Nosso, por exemplo. Esse agrupamento e acionamento é o
que da estrutura hierarquica a lingua.

As expressoes idiomaticas sao um caso especial de expressoes pré-fabricadas porque
niao tém significado literal. A Composicionalidade da expressao idiomatica, como dito
anteriormente, nao ¢ tao clara e, portanto, ¢ menos observavel pelo significado das partes.
Essa é uma ideia que apoia a fusdo construcional. Nesse caso, uma expressao é composta de
varias palavras e o uso dessa expressio ¢é relacionado com as palavras que formam a
expressao, bem como a constru¢ao mais geral, mais abstrata, que gerou a mais especifica. Por
exemplo, “tirar o cavalinho da chuva” se relaciona com “tirar X de Y”” como também com
“cavalinho” sendo sujeito, objeto direto, entre outros, dentro de outra constru¢ao qualquer.
Por isso, nesses casos, os falantes guardam a interpretagao literal da expressao, mas também
a interpretacao figurada.

O chunking, assim como a categorizacao, funciona em um continuum. Geralmente,
palavras que nunca sio usadas juntas com frequéncia nao constituem um chunk. Em
contrapartida, as palavras podem ser usadas juntas com pouca ou muita frequéncia. Quanto
menos usadas juntas, vao constituir um chunk fraco e as menores partes serdo mais fortes que
o todo; e quanto mais usadas juntas, mais forte serd o estatuto de chunk na memoria,
formando uma ligagao forte, como em ‘de repente’ e ‘em cima’, constantemente escritos
juntos porque usados com muita frequéncia. Ja os prefabs “podem ser representados como
conexoes sequenciais entre uma palavra e a proxima” (Bybee, 2016, p. 68).

No entanto, os chunks nado sao necessariamente continuos. Os sk#s podem conter
itens de classes abertas, possibilitando a quebra no continuum dos chunks, como é o caso de
“assim vocé me deixa X, em X podem entrar itens como “louco”, “maluco”, “feliz”, entre
outros de semantica parecida. Isso deixa claro que a origem da construgao ¢ o chunking mais
categorizagao, pois o chunking da a lingua a estrutura hierarquica e explica o porqué de as

construgdes serem itens que se unem.

Alguns indicios provam quando a construgdo passa por um chunking: efeitos
fonéticos, mudangas de analisabilidade e composicionalidade. Segundo Bybee (p. 69), “(...)
palavras que sio usadas com mais frequéncia estdo expostas a processos de reducio com
mais frequéncia e, portanto, sofrem mudanga mais rapidamente. Além disso, deve-se notar
que palavras que sao usadas com mais frequéncia num contexto favoravel a redugao também
sofrerdo mais redu¢ao.”. Na maior parte dos casos, a reducao fonética é caracteristica no
chunking porque, devido a repeti¢ao, o processo fonético-articulatério tende a se sobrepor e,
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consequentemente, reduzir, como ‘por isso’, em que a preposi¢ao niao perde o rético por
conta da alta frequéncia com se combina com itens lexicais iniciados por vogal, formando
uma unidade sonora que contém um teipe. Assim, ha a tendéncia de economizar esforgos e
de se adequar as necessidades do ouvinte para que este possa identificar as construgoes.

Porém, a frequéncia da palavra dentro de um contexto fonolégico (continuo ou nio)
pode ou nao favorecer a redu¢ao fonética. Por exemplo, no Portugués brasileiro (PB), temos
a tendéncia aspirar o som do R em finais de verbos no infinitivo, mas, quando o verbo no
infinitivo vem acompanhado a seguir de uma vogal, o R ¢ produzido de forma diferente,
como ¢ o caso dos exemplos:

1. esperar a hora passar
2. esperar para entrar na sala do consultério

Assim, o discurso contextualizado em ambientes especificos pode ou nio facilitar a
reducdo fonética de um chunk. Essa reducdo fonética pode acontecer por causa da facilidade
que se tem em acessar palavras em sequéncia que antes ja foram acessadas e deixaram um
vestigio na meméria do ouvinte/falante. Assim, “como a tepeticio é o maior fator no
chunking e na pratica que reduz o esforco motor, a redu¢ao de chunks linguisticos previsiveis
pode resultar de mecanismos que afetam o falante mais ainda do que aqueles que beneficiam
o ouvinte” (Bybee, 2016, p. 73). A redugao fonética se torna parte intrinseca do chunking,
visto que ela propria pode ser concebida como elemento fundamental do chunking.

Ha uma tendéncia competidora que dita o equilibrio nas redu¢des fonéticas: o falante
tende a usar o sistema motor em dire¢ao a economia de esforco e de forma que o ouvinte,
ao discriminar os estimulos para verificar as construcdes, consiga entender a mensagem.

Lindblom enfatiza que o sistema do ouvinte ja esta ativado, tanto por categorias
da lingua que estdo presentes no sistema cognitivo do ouvinte quanto pelas
propriedades do contexto linguistico e nao linguistico em que o enunciado esta
encaixado. O falante, entdo, deve julgar quio acessiveis os itens lexicais, os
sintagmas e as construcdes em uso serdo para o ouvinte. Entre os fatores
mencionados por Lindblom que afetam a acessibilidade estdo a frequéncia da
palavra e a frequéncia do entorno, com base no efeito bem conhecido de que
palavras de alta frequéncia sdo reconhecidas mais rapidamente do que palavras de
baixa frequéncia, e o efeito relatado de que palavras com menos vizinhos
(vizinhos sdo palavras que sdo altamente semelhantes foneticamente) sao
reconhecidas mais rapidamente (Goldinger et al., 1989; Luce et al., 1990; Munson
et al.,, 2004). (Bybee, 2016, p. 72)

Ainda outros fatores sio importantes para esse fenomeno. Fato é que, se o falante
considera que o ouvinte vai acessar rapidamente os itens, entdo, é possivel que ocorra a
coarticulagao e a redugdo fonética. Assim, o contrario também ¢ verdade: se o falante julga
que as unidades nao sao facilmente acessiveis para os ouvintes, entao, ele tera muito cuidado
ao articula-las. A teoria da previsibilidade, entdo, é a base para a redugdo fonética, pois ressalta
o pré-julgamento que o falante faz sobre o estado da mente do ouvinte.

A redugao também pode acontecer com base no vestigio deixado por uma sequéncia
de palavras acessadas anteriormente. Dessa forma, a reducdo pode ter um efeito cumulativo
e esse aspecto pode ser estabelecido como parte da sequéncia inteira. Chunks também
costumam ter menor duragao no ato da fala (cf. Bybee, 2016, p. 76) e isso pode ser uma
consequéncia do priming (processo em que uma unidade linguistica é acessada facilmente por
causa de sua semelhanga na forma ou na func¢ao gragas a outra que lhe precede) ou por causa
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de um efeito de pratica local. O chunking é acessado pela repetigao e, quanto mais acessada é
a palavra, menos esforco ¢ feito.

Logo, a reducio fonética por meio do menor esforgo é uma caracteristica do chunking.
A frequéncia nao causa redugao fonética ou a mudanca de significado, mas a repeti¢ao ¢ um
fator extremamente importante quando se trata de mudangas.

Como a lingua nao ¢é estanque, chunks sao unidades, mas, dentro dessas unidades,
podemos encontrar graus diferentes de coesdao entre os constituintes. Dependendo do
contexto, sintatico ou nao, a unidade pode ser considerada um chunk forte ou fraco.

6.2 COMPOSICIONALIDADE E ANALISABILIDADE

Outra variavel a se considerar é a composicionalidade e a analisabilidade, que andam
de maos dadas. A composicionalidade tem a ver com previsibilidade e diz respeito a quao
provavel ¢é o sentido do todo a partir de partes, enquanto a analisabilidade se relaciona com
a contribuicao de cada componente para a conceituagao final da construcao. Por exemplo,
em oragdes ambiguas, cuja interpretacdo ora pode esperar resposta e ora retorica, a
composicionalidade pode ser diferente a depender do contexto. Desse modo, a
composicionalidade e a analisabilidade sdo duas medidas graduais independentes nas linguas
em geral.

Quando comparadas palavras-maes e palavras derivadas, nota-se que ha uma
preferéncia pelo uso das palavras mais simples e transparentes. O uso das derivadas s6 é mais
preferivel quando as derivadas sio menos composicionais ou menos semanticamente
transparentes do que sua palavra-mie correspondente (cf. Bybee, 2016, pp. 81-82), isso
também porque podem ser usadas em contextos sintaticos e semantico-pragmatico em que
as palavras-maes nao poderiam ser usadas. Logo, quanto mais usada for a palavra derivada,
mais facilmente sera ativada sem acessar totalmente a palavra-mae, como é o caso de
‘camisinha’, forma que dificilmente se ampara em ‘camisa’. Isso porque a autonomia da
palavra aumenta conforme ¢é usada, o que torna o acesso mais eficiente, um comportamento
tipico de chunks.

Hay propée que cada caso de acesso direto da unidade complexa fortalece esse
caminho de acesso e enfraquece o acesso através das partes componentes, ao
mesmo tempo em que enfraquece as relagdes com essas partes e provoca perda

gradual de analisabilidade (Bybee, 2016, p. 84).

Assim, fica facil entender que, quando a palavra-base ainda ¢ ativada, a analisabilidade
¢ mantida, porém, o contrario também ocorre: quando a palavra-base nio ¢ ativada, a
analisabilidade nao ¢ mantida. O mesmo acontece com a composicionalidade: “Mudancas
semanticas e pragmaticas que reduzem a composicionalidade sao ajudadas por frequéncia ou
repeti¢ao, mas sua origem esta nos contexto em que a unidade é usada” (Bybee, 2016, p. 84).

Assim como a composicionalidade e a analisabilidade e suas perdas sao gradientes, a
autonomia também ¢ gradiente. O acesso direto repetido as sequéncias complexas,
assoclagoes pragmaticas emergentes do contexto de uso e a reducao fonética sao mecanismos
que trabalham juntos ou separadamente com o objetivo de criar autonomia. E os graus dessa
autonomia sao independentes de cada um desses mecanismos, ja que a autonomia surge das
unidades linguisticas e ¢ uma propriedade delas. Quando os trés mecanismos trabalham
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juntos, ha processo de gramaticalizacdo, e esse é o ultimo grau em um dos extremos da
autonomia.

De forma mais clara, esses mecanismos podem trabalhar, como dito, de forma unida,
mas também sio independentes, podendo operar de forma separada. Quando separado:

1. aredugio fonética pode ocorrer sem nenhuma perda de Composicionalidade;

2. as mudangas semantico/pragmaticas podem ocorrer sem reducio fonética por causa
do uso frequente em certos contextos.

A autonomia relativa s6 é um fator por tras do Efeito de Conservac¢ao da Frequéncia
quando ha um acesso direto e repetido (cf. Bybee, 2016, p. 87). A frequéncia de ocorréncia
se relaciona intimamente com a autonomia e os trés mecanismos citados anteriormente.
Quanto maior a frequéncia de ocorréncia, maior probabilidade de haver a redugao fonética,
mudanga semantica-pragmatica e autonomia geral.

Portanto, o chunking é responsavel por muitas caracteristicas, as quais foram citadas
acima, como: formagio de expressoes idiomaticas, prefabs e construgoes de diferentes niveis;
os efeitos fonéticos e manutengao ou perda de composicionalidade e analisabilidade.

6.3 ANALOGIA, SIMILARIDADE E NEOANALISE

No tépico anterior, foi discutido como, em maior e menor grau, as construcoes sao
chunks. Esses agrupamentos possuem uma estrutura prototipica, com exemplar central e
outros periféricos de varios niveis. Conforme novos esquemas surgem na rede de
construgdes, suas existéncias sao dependentes das construgoes das quais emergiram.

Em meso e macroconstrugoes, em que ha espago em aberto para ser preenchido, o
mecanismo principal é o de analogia, pois ha similaridade entre os padroes e identificagao de
esquemas. Assim, novas formas surgem a partir de uma certa regularidade (semantico-
pragmatica e formal) e seguem o esquema.

Dessa forma, a analogia se baseia no que ha de semelhante entre os itens lexicais.
Bybee (2016, p. 99) define analogia como “processo pelo qual o usuario passa a usar um
novo item numa constru¢ao. Ao passo que 0s Novos itens incorporados, precisam ser
similares semantica e¢/ou fonologicamente aos itens previamente usados em constru¢oes
mais antigas e estocados na memoria”. Por isso, quanto mais uma construgao ¢ usada, menor
a probabilidade de essa construciao sofrer alguma alteracao por meio da analogia. O inverso
também ¢ verdadeiro: quanto menos utilizada uma constru¢ao, menos propensa de ser
acessada e, portanto, mais passivel de mudanca através da analogia. Assim, a frequéncia de
uso esta intimamente relacionada com o processamento analégico.

Traugott e Trousdale (2021, p. 83) associam pensamento analdgico, analogizagao e
mudanca:

O pensamento analégico combina aspectos de forma e significado; ele possibilita
a mudanga, mas pode ou nio ter a mudanga como resultado. Por contraste,
analogizagio ¢ um mecanismo ou processo de mudanga que resulta em
pareamentos de significado e forma que nio existiam antes.
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Portanto, analogizacao e neoanalise sao mecanismos de mudanga linguistica, mas a
analogizacdo s6 ¢ possivel através do pensamento analégico, em que ndo ha inovagio na
mente do usuario.

A Neoanilise ou reandlise, a depender do autor, ¢ um mecanismo altamente
contextual e indutivo, que depende dos sentidos criados entre os interlocutores no momento
de interacdo. Além disso, a Neoanalise é um micropasso para a mudanga construcional, até
porque leva em consideragao o aspecto diacronico da lingua: primeiro, a forma que existe
na lingua é usada em um novo contexto, fazendo com que o interlocutor a reinterprete. Em
seguida, ele entende a novidade a partir do critério formal e/ou semantico-pragmatico. Apos,
em momentos especificos, 0 novo uso comega a se convencionalizar, gerando ambiguidade
ou polissemia, ou seja, duas leituras possiveis. Por tltimo, o novo uso se convencionaliza e
¢ usado apenas em contextos especificos. Por fim, com a convencionalizagao e frequéncia
de uso, o padrio mais abstrato emerge, podendo se tornar mais produtivo e levar a novas
construcionalizagdes por meio do pensamento analégico e analogizagao e o ciclo de
Neoanalise se iniciar novamente sob outro ponto de vista. O resultado é uma nova
representagio mental e ndo uma forma de retomar uma representacido ja estocada na
memoria.
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