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Resumo: Em português brasileiro é possível alterar o gênero dos substantivos normalmente em contextos de 
apelido como: "o bola"; "o garrafa"; "a anão", etc. Neste trabalho utilizamo-nos deste fenômeno para corroborar 
uma abordagem de gênero enquanto um traço gramatical que não é inerente à raiz dos substantivos, mas que 
combina-se com a mesma especificando-a ou modificando-a. 
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INTRODUÇÃO 

No Modelo da Morfologia Distribuída (HALLE; MARANTZ, 1993; MARANTZ, 1997 e 
muitos trabalhos subsequentes), doravante MD, assume-se que dois tipos de entidades estão 
presentes na derivação sintática: traços formais e raízes. Uma diferença importante entre esses 
primitivos sintáticos está no fato de que, enquanto os traços se apresentam em feixes nos nós 
terminais, podendo sofrer decomposição através de operações como empobrecimento, fissão e 
fusão, as raízes, por sua vez, não estão sujeitas a esse tipo de decomposição4. Dada essa 
formulação, uma questão central na literatura é exatamente a investigação de como a raiz é 
licenciada no que diz respeito aos traços de gênero. 

Diante da idiossincrasia que tem sido associada à relação entre os nomes e o gênero a que 
eles pertencem, uma saída encontrada na literatura é, justamente, equipar a própria raiz com um 
diacrítico de gênero, responsável por determinar, então, o gênero a que formações com tal raiz 
devem pertencer. Esse tipo de estratégia é encontrado tanto em análises feitas 
independentemente do quadro da MD (ALEXIADOU; MÜLLER, 2008), quanto em análises 
feitas dentro do arcabouço teórico da MD (ALCÂNTARA, 2003, 2010). Empiricamente, no 
entanto, tratar gênero como uma propriedade da raiz é bastante problemático, uma vez que não 
são raros os casos em que mesma raiz aparece com mais de um gênero, o que não deveria ser 
esperado se gênero fosse uma característica da própria raiz. 

(1) a. o poeta/ a poeta 
 b. o chefe/ a chefe  

                                                           

1 Doutorando do Departamento de Linguística da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciências Humanas da 
Universidade de São Paulo (USP) – Bolsista Fapesp (Processo: 2011/21973-1) – jpcyrino@usp.br. 
 
2 Doutoranda do Departamento de Linguística da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciências Humanas da 
Universidade de São Paulo (USP) – Bolsista CNPq (Processo: 140146/2011-3) – paula.armelin@usp.br. 
  
3 Professor Doutor do Departamento de Letras da Universidade Federal de São Paulo (UNIFESP) – 
rafael.minussi@unifesp.br. 
  
4 Segundo Arad (2005) "As raízes, por sua vez, formam conceitos que são atômicos." A não-decomposicionalidade 
das raízes é relevante para o modelo enquanto fator de distinção entre raízes e traços formais. Pode haver processos 
em que aconteça algum tipo de decomposição entre as raízes, contanto que apresentem domínios diferentes daqueles 
realizados sobre os traços formais; caso contrário, não haveria distinção entre esses e as raízes. Em outras palavras, as 
raízes são atômicas para um sistema que manipula átomos; mas isso não impede que as mesmas sejam constituídas 
de prótons e elétrons e que haja um subsistema que manipule essas ontologias.  



   

João Paulo Lazzarini-Cyrino; Paula Roberta Gabbai Armelin; Rafael Dias Minussi 

Cadernos do NEMP, n. 4, v. 1, 2013. p. 105-117. 106 

(2) a. √menin – menina/ menino 
b. √gat – gata/gato 

 

Do ponto de vista da MD, assumir que as raízes possuem traços de gênero também traz 
problemas teóricos. Conforme apontado em Acquaviva (2009), equipar a raiz com um traço que 
dá pistas a respeito das formações categoriais de que tal raiz pode participar implica no fato de 
que as raízes não são totalmente livres de categoria, ao contrário do que o modelo propõe. 

Diante desse impasse, outros autores propuseram que o lugar do gênero na estrutura 
sintática não é a raiz, mais sim o próprio categorizador nominal e que a relação entre a raiz e o 
sabor desse categorizador é que seria responsável por licenciar as raízes no que diz respeito à 
informação de gênero (ACQUAVIVA, 2009; KRAMER, 2012). Há, nessas abordagens, 
condições de licenciamento que são pós-sintáticas e que especificam que raízes podem ocorrer 
com quais traços de gênero. A previsão desse tipo de análise é a de que qualquer 
incompatibilidade entre a raiz e o traço de gênero deveria ter como resultado a não-convergência 
da estrutura morfossintática. No entanto, essa previsão não se sustenta empiricamente quando o 
que está em jogo são os dados do português brasileiro, doravante PB. 

No PB, há a possibilidade de que o gênero esperado seja incompatível com o traço de 
gênero gerado pela estrutura, sem que isso implique agramaticalidade: 

(3) a. A bola está na minha  casa. 
 b. O bola está na minha casa. 
 c. A garrafa está na minha casa. 
 d. O garrafa está na minha casa.  

 Os dados em (3b) e (3d) acima são perfeitamente interpretáveis em um contexto no qual 
‘bola’ e ‘garrafa’ são relacionados a entidades animadas no mundo. A gramaticalidade dessas 
sentenças não está prevista, no entanto, nas análises que se apoiam em condições de 
licenciamento.  

Uma vez verificada, então, a possibilidade de que o sistema computacional gere nomes 
com incompatibilidade de gênero, pode-se assumir que o valor do traço de gênero é irrelevante 
tanto para a sintaxe quanto para a morfologia. Nesse sentido, nós propomos, neste trabalho, que 
o licenciamento de gênero é, na verdade, um epifenômeno da interpretação Enciclopédica.  

Na nossa abordagem, as informações de gênero devem ser interpretadas como conjuntos 
na Enciclopédia, lista que armazena o conhecimento extralinguístico do falante. No caso do PB, 
por exemplo, a Enciclopédia seria composta por dois conjuntos: um que abriga entidades 
femininas e outro que abriga entidades masculinas. Sempre que uma associação estrutural entre 
raiz e traços de gênero é enviada para a Enciclopédia, ocorre uma checagem, cujo papel é 
verificar se a entidade referida está incluída no conjunto de gênero correspondente. Uma vez que 
essa inclusão não é verificada, ou seja, uma vez ocorrida a incompatibilidade entre o gênero 
gerado na estrutura sintática e o gênero esperado na Enciclopédia, a associação é considerada 
falsa, levando a uma violação da Máxima Griceana de Qualidade (GRICE, 1989). Essa violação 
desengatilha uma operação de resgate semântico que é, por exemplo, a mesma disparada na 
interpretação de metáforas ou expressões idiomáticas. Uma interpretação comum que esse 
desencontro entre gênero e raiz desengatilha é a de entidades animadas, que, por sua vez, 
compartilham algumas propriedades presentes no sentido da própria raiz. 
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A vantagem da análise proposta é que ela não se apoia em mecanismos extras, além dos já 
tradicionalmente assumidos no quadro teórico da MD. Nesse mesmo sentido, a nossa proposta 
fornece uma explicação simples e uniforme para a interpretação de associações incompatíveis 
ente gênero e raiz, metáforas e expressões idiomáticas. Além disso, com a nossa análise é possível 
dar conta de maneira bastante simples das associações esperadas entre raízes e traços de gênero. 
Essas associações são vistas como resultado da própria organização Enciclopédica resultante do 
conhecimento de mundo dos falantes.  

 

1. SOBRE GÊNERO E O SISTEMA DE CHECAGEM 

Nesta seção, trataremos de alguns trabalhos que tratam gênero como um traço que pode 
ser submetido a um sistema de checagem. Tal checagem pode acontecer por valoração via 
operação de Agree (cf. ALEXIADOU, 2004) ou por condições de licenciamento (cf. KRAMER, 
2012)  

Nesse sentido, Alexiadou (2004) faz uma defesa do traço de gênero como um traço 
independente da flexão de classe, apresentada por algumas línguas como espanhol e grego, por 
exemplo. A autora propõe que os traços de classe constituem propriedades inerentes dos radicais 
dos nomes, além de argumentar que os nomes não necessariamente carregam uma especificação 
de gênero. Além disso, Alexiadou (2004) defende que a flexão de gênero não deve ser 
considerada um núcleo funcional, diferentemente do que ocorre com a flexão de número. A 
autora baseia a sua argumentação na própria estrutura interna do DP, desde sua formulação (cf. 
ABNEY, 1987), passando pela motivação de uma projeção de número (NumP) e pelo paralelo 
entre a estrutura do DP e a estrutura do CP. 

Kramer (2012), por sua vez, defende uma análise de gênero que está apoiada em dois 
elementos centrais: (i) a diferenciação entre gênero natural e gênero gramatical e (ii) as condições 
de licenciamento. Para tanto, a autora utiliza os dados da língua amárica, uma língua semítica, e 
argumenta em favor da hipótese de que os traços de gênero são traços de n. Nesse sentido, os 
sabores de n serão diferentes, dependendo do tipo (interpretável x não-interpretável) e do valor 
(feminino x masculino) de gênero que eles carregam. O traço de gênero natural se correlaciona 
com sexo e é considerado interpretável. Por outro lado, gênero gramatical é um tipo não-
interpretável de traço. Os tipos de n propostos pela autora são os seguintes: 

(4) Tipos de n  

a. n  i [+FEM]   gênero feminino natural 
b. n  i [-FEM]    gênero masculino natural  

c. n                   não apresenta gênero natural ou o gênero natural é desconhecido 

d. n  u [+FEM]  gênero feminino gramatical   

Os categorizadores em (4a-b) apresentam correlação entre gênero e sexo, sendo, 
portanto, interpretáveis. Já o categorizador em (4d) expressa apenas gênero gramatical e, assim, é 
considerado não-interpretável. O sabor de n em (4c), por sua vez, não traz nenhuma 
especificação, sendo o default. Uma vez que o valor de gênero default da língua analisada pela 
autora é o masculino, toda vez que não houver especificação de traço suficiente para que os 
gêneros mais especificados ocorram, o masculino deve aparecer. Daí a ausência de um 

Interpretáveis 

Não-Interpretável 
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categorizador que contenha gênero gramatical masculino (u [-FEM]), já que o masculino vem 
com a não-especificação de valor de gênero.   

No entanto, baseada em Aquaviva (2009), Kramer (2012) propõe que condições de 
licenciamento são necessárias para fazer o pareamento entre as raízes e os diferentes tipos de n. 
As condições de licenciamento seriam indicações pós-sintáticas que permitem saber que raízes 
são compatíveis com quais valores de gênero. Note que, ao associar as raízes a contextos de 
inserção, a autora encontra o problema de uma mesma raiz poder aparecer com mais de um 
gênero na língua. O grande problema desse tipo de abordagem é, no entanto, empírico, no 
sentido de que ele faz previsões que são desafiadas por dados do PB. Mais especificamente, uma 
vez que tais condições de licenciamento se dão na derivação morfológica pós-sintática, qualquer 
incompatibilidade entre a raiz e o traço de gênero, deveria ter como resultado a não-convergência 
da estrutura morfossintática. Isso significa que o valor do traço de gênero deveria ser 
determinante para a (a)gramaticalidade da estrutura, o que não parece ser verdade: 

(5)  a. A bola chegou. 
 b. O bola chegou. (sentido esperado: alguém que tem o apelido de bola) 
 c. A garrafa chegou. 
 d. O garrafa chegou.  (sentido esperado: alguém que tem o apelido de garrafa) 

 A interpretação dos dados em que há incompatibilidade entre o gênero trazido no 
determinante e o gênero esperado para o nome, tal como ocorre nos dados em (5b) e (5d) acima 
é perfeitamente possível em um contexto no qual o nome formado é relacionado a uma entidade 
animada no mundo. Assim, ‘a bola’ e ‘o bola’ compartilham propriedades, tais como ‘ser 
redondo’, por exemplo, e uma interpretação de que ‘alguém gordo chegou’ é tranquilamente 
associada à sentença (5b). Nesse mesmo sentido, ‘a garrafa’ e ‘o garrafa’ também compartilham 
propriedades, como por exemplo, ‘estar relacionado com bebida’ e uma interpretação de que 
‘alguém que bebe muito chegou’ é facilmente associada à sentença em (5d).  

 Essa incompatibilidade entre o gênero esperado e o gênero gerado na estrutura pode 
acontecer com qualquer formação nominal do PB, desde que uma interpretação de entidade 
animada seja associada ao nome formado. Esse tipo de fenômeno não é, no entanto, esperado 
em uma análise que se apoia em condições de licenciamento.  

 É interessante ressaltar que a gramaticalidade dos dados em (5) contrasta com a 
agramaticalidade estrutural produzida, por exemplo, por incompatibilidades de concordância, 
como podemos observar nos dados abaixo: 

(6)  a. A bola é redonda.  
b. O bola é redondo. 
c. * A bola  é redondo. 
d. * O bola é redonda.  

Se é possível que o sistema computacional gere nomes com incompatibilidade de gênero, 
então, o valor do traço de gênero precisa ser, de alguma maneira, irrelevante tanto para a sintaxe 
quanto para a morfologia. Nesse sentido, nós propomos, neste trabalho, que o licenciamento de 
gênero é, na verdade, um epifenômeno da interpretação Enciclopédica. 
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2. SOBRE O CONHECIMENTO ENCICLOPÉDICO 

 Nesta seção, trataremos de caracterizar o que é o conhecimento enciclopédico que os 
falantes de uma língua possuem. Esse conhecimento, por sua vez, toma lugar dentro do quadro 
teórico da MD por meio da existência de uma lista, a Enciclopédia, na qual, numa visão mais 
tradicional da MD, está concentrado um conhecimento não-linguístico do falante, ou seja, um 
conhecimento de mundo. 

 Para melhor visualizar o lugar desse conhecimento, tomemos a arquitetura da gramática 
postulada pela MD. 

 

 
Figura 1. Arquitetura da Gramática na MD5 

 

Na Figura 1, podemos observar a existência de três listas. A Lista 1, ou lista de traços 
morfossintáticos, contém os elementos que alimentam a derivação sintática. Sendo a MD uma 
Teoria não-Lexicalista, isto é, uma teoria que defende a não existência de um Léxico com 
propriedades gerativas (cf. HALLE; MARANTZ, 1993), as propriedades antes atribuídas ao 
                                                           

5 Figura adaptada e traduzida por Paula R. G. Armelin a partir de Siddiqi (2009, p. 14). 
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Léxico, passam a ser distribuídas pela Arquitetura de Gramática acima proposta. Os traços 
morfossintáticos aos quais nos referimos são traços gramaticais de número, pessoa, tempo e 
categoria (nome, adjetivo, verbo), entre outros, além de raízes acategoriais. 

Todos os traços contidos na Lista 1 são desprovidos de conteúdo fonológico, de modo 
que eles receberão esse tipo conteúdo pós-sintaticamente, por meio de uma operação 
morfológica. É neste momento que entra em ação a Lista 2, também chamada de Vocabulário. 
Tal lista contém os Itens de Vocabulário (doravante IV), que são regras que unem o conteúdo 
fonológico aos feixes de traços localizados nos nós terminais gerados durante a derivação 
sintática. 

A terceira lista é a Enciclopédia, cujo conteúdo é o alvo deste trabalho e que contém os 
significados especiais dados contextualmente para as raízes e o conhecimento de mundo do 
falante. Segundo Harley & Noyer (2000), a Enciclopédia é que associa expressões fonológicas a 
significados.  

Na próxima subseção, veremos como o conhecimento enciclopédico pode interferir na 
gramaticalidade das sentenças por meio do trabalho de Harley & Noyer (2000), um dos poucos 
trabalhos que há sobre o conhecimento desta última Lista. 

 

2.1. O conhecimento enciclopédico e a estrutura das sentenças. 

Harley & Noyer (2000) propõem que são as propriedades formais dos IVs que 
determinam sua distribuição na sentença. Tais propriedades destinam-se a substituir os 
mecanismos de papéis temáticos e de seleção. Desse modo, essas propriedades formais dos IVs 
determinam se uma dada expressão é gramaticalmente bem-formada, mas as propriedades 
enciclopédicas influenciam o julgamento dos falantes sobre o uso apropriado de expressões. 

Para ilustrar esse fato, os autores utilizam a sentença john´s growth of tomatoes, afirmando 
que a sua anomalia não está na sintaxe ou nas propriedades formais do IV grow, mas no próprio 
conhecimento enciclopédico. Uma vez que a Enciclopédia assegura que growing é uma atividade 
espontânea (causada internamente no sentido de Levin & Rappaport Hovav, 1995), o sujeito da 
nominalização de grow não é pragmaticamente construído como agente. Assim, os autores 
atribuem esse tipo de anomalia à combinação do conhecimento enciclopédico e ao tipo 
semântico veiculado por certas estruturas sintáticas. 

Outras evidências, além das nominalizações, são utilizadas pelos autores para mostrar que 
a má-formação de uma expressão pode não estar relacionada às propriedades formais, mas, em 
vez disso, às anomalias pragmáticas associadas ao conhecimento enciclopédico. 

Para a MD, segundo os autores, é a estrutura sintática que levará um determinado verbo a 
ser interpretado como transitivo ou intransitivo, por exemplo. Tomemos as sentenças abaixo: 

(7) a. The Sun melted the snow. 
    ‘O sol derreteu a neve’ 

b. The snowi melted ti. 
    ‘A neve derreteu’ 

Em uma Teoria Lexicalista dir-se-ia que o léxico produz dois verbos melt ‘derreter’, um 
intransitivo e outro transitivo. Cada verbo melt teria habilidades de atribuição de papel temático 
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próprias e, portanto, estruturas sintáticas distintas projetadas. O léxico é responsável pela criação 
de ambos os verbos e por relacionar os dois. Na MD, por outro lado, em não havendo um 
Léxico, defende-se a existência de um único IV melt. Se melt é interpretado transitivamente ou 
intransitivamente, depende da estrutura sintática na qual ele é inserido. 

Isso significa, para os autores, que a estrutura em (7a) força uma interpretação na qual o 
sol está fazendo alguma coisa e a neve é o que está sofrendo a coisa que está sendo feita. A este 
aspecto do significado de uma sentença, Harley & Noyer (2000) chamam de semântica estrutural. 

Contudo, os autores deixam claro que um IV não pode ser licenciado em qualquer tipo de 
estrutura. Desse modo, o que, de fato, provocaria a má-formação de uma sentença? Tomemos as 
sentenças abaixo para ilustrar essa questão: 

(8) a. Chris thought the book to Martha. 
   ‘Chris pensou o livro para Marta’ 

b. The bridge exploded the engineers. 
    ‘A ponte explodiu os engenheiros’ 

c. The red under did not five lunch. 
   ‘O vermelho debaixo não cinco almoço’ 

d. James put yesterday. 
   ‘James colocou ontem’ 

A estrutura bitransitiva de (8a) tem uma interpretação canônica: o sujeito (Chris) é um 
agente, o objeto direito (the book) é o tema e o objeto indireto (to Martha) se refere ao alvo. Dessa 
forma, embora um verbo como to think ‘pensar1 não apareça normalmente nesse tipo de 
estrutura transitiva, a interpretação possível permanece. Em outras palavras, para os autores, a 
interpretação está sujeita a uma coerção estrutural do significado do verbo think ‘pensar’. 

As sentenças em Erro! Fonte de referência não encontrada.(7c) e Erro! Fonte de 
referência não encontrada.(7d) se diferem daquelas em (7a)Erro! Fonte de referência não 
encontrada. e (7bErro! Fonte de referência não encontrada.). Assim, (7c) faz sentido apenas 
se the red ‘o vermelho’ for algo capaz de ser o sujeito da oração e se five ‘cinco’ for capaz de ser 
verbo, mas esses não são os casos. 

Sendo assim, a proposta de Harley & Noyer (2000) é de uma teoria de licenciamento que 
assegura as condições gramaticais sob as quais os IV são inseridos dentro de estruturas sintáticas. 
Nessa teoria, as sentenças em (7c) e (7d) são marcadas pela gramática como mal-formadas e não-
interpretáveis sob quaisquer circunstâncias, porque os IV under ‘debaixo’, five ‘cinco’ e put colocar’ 
não são apropriadamente licenciados. As estruturas sintáticas subjacentes dessas sentenças são, 
contudo, não condenáveis, isto é: elas são as mesmas estruturas que ocorrem ordinariamente em 
sentenças tais como: the tall man did not eat lunch ‘ o homem alto não almoçou’ ou James swam 
yesterday ‘James nadou ontem’. Por outro lado, as sentenças em (7a) e (7b) não são mal formadas, 
isto é: elas são apenas pragmaticamente anômalas. 

O que os autores concluem? Há uma diferença entre ser uma sentença agramatical por 
razões estruturais (porque os seus IV são não licenciáveis) daquelas sentenças que, 
gramaticalmente, estão desviando, apenas devido ao conhecimento do mundo-real 
(conhecimento enciclopédico), que os falantes possuem sobre o uso feliz dos IV. 
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Nesse sentido, de acordo com as conclusões dos autores, podemos dizer que as sentenças 
“O bola está na minha casa” e “O garrafa está na minha casa” não são sentenças mal-formadas, 
pois seus itens são licenciáveis e a estrutura na qual os itens foram licenciados são a mesma de 
uma sentença como “O João está na minha casa”. O desvio existente, que por sua vez provoca 
uma nova interpretação do falante, deve-se a uma reanálise de seu conhecimento de mundo e à 
busca de um novo significado possível. 

Na próxima seção, veremos como esse conhecimento enciclopédico é importante para o 
licenciamento de sentenças como (3b) e (3d), além de discutir quais são as informações que de 
fato existem na Enciclopédia. 

 

3. O QUE HÁ NA ENCICLOPÉDIA? 

A formulação mais básica de Enciclopédia (cf. MARANTZ, 1997) envolve a listagem de 
determinadas raízes dentro de contextos sintáticos específicos que apresentam leituras não-
composicionais em algum sentido. Isso é dizer que a Enciclopédia limita-se a uma lista de 
exceções, de significados cristalizados. Temos, portanto, uma Enciclopédia Restritiva. Contudo, 
uma reflexão importante acerca da proposta de Harley & Noyer (2000), vista anteriormente, é a 
de que os fenômenos apresentados requerem uma Enciclopédia atuante também nos significados 
composicionais e sistemáticos da língua. Faz-se necessária, portanto, uma Enciclopédia que 
relacione as raízes ao conhecimento de mundo do falante sobre seu significado; uma 
Enciclopédia Generalista em contraste com a formulação mais básica.  

Acreditamos que essa concepção de Enciclopédia traz consequências mais coerentes com 
o modelo, além de tornar mais simples o tratamento de incompatibilidades como as de estrutura 
argumental e também de gênero, a qual abordamos neste trabalho como um todo.  

Nesta seção traçamos o desenho dessa Enciclopédia e apontamos como ele pode explicar 
os fenômenos relacionados às incompatibilidades de gênero. A concepção mais comum de 
Enciclopédia é uma que é comparável à Lista de IV (Lista 2) do modelo: uma lista que realiza 
correspondências entre traços formais morfossintáticos e uma forma/traços fonológicos. Por 
exemplo, uma regra pouco específica de inserção do plural em português: 

(9) [+pl]  →    /s/ 

No caso da Enciclopédia, que seria a Lista 3, encontraríamos uma lista semelhante, mas 
que relacionasse outputs da derivação sintática a significados especiais. Por exemplo:  

(10) "balde"  →  recipiente de líquidos. 
"chutar o balde" →  deixar de conduzir algo com seriedade. 
"bota"   →  tipo de calçado. 
"bater as botas" →  morrer. 

Esse desenho, no entanto, é bastante simplista e não permite visualizar todos os recursos 
que uma Lista responsável pela relação entre output derivacional e significado pode oferecer. 
Aqui, portanto, é proposto um desenho estruturado da Enciclopédia, em termos de conjuntos.  

Na Enciclopédia, então, encontram-se listados conceitos e conjuntos, estes referidos 
por raízes e certos traços gramaticais. Um conceito pode pertencer a infinitos conjuntos, de 
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forma que a Enciclopédia seja uma lista aberta e representante do conhecimento de mundo do 
falante.  

Em termos de arquitetura da gramática, diz-se que o curso da derivação Sintática segue 
até o nível de representação denominado Forma Lógica, afim de que se faça interface com o 
módulo Conceitual/Intencional do falante. A Enciclopédia costuma ser relacionada a essa etapa 
final da derivação ou mesmo posteriormente a ela, a serviço do próprio módulo 
Conceitual/Intencional (vide o esquema no início do artigo). De uma forma ou de outra, é 
importante que o formalismo utilizado para referir-se a Enciclopédia seja compatível com aquele 
utilizado para lidar com fenômenos de interpretação do output derivacional. Nesse sentido, 
optamos por algo que siga as linhas do formalismo de Montague (1970), ou seja, uma 
Enciclopédia organizada em termos de conjuntos.  

Nesse caso, são importantes duas características. A primeira é a de que raízes e alguns 
traços gramaticais constituem conjuntos dentro da Enciclopédia, envolvendo todos os conceitos 
que são referidos por eles. 

 

 
Figura 2. Referência da raiz gato 

A segunda é a de que a denotação de um conjunto corresponde automaticamente a 
denotação de um protótipo: uma abstração de todos os membros daquele conjunto. Nesse 
sentido, se o Sistema Computacional derivasse uma estrutura contendo somente uma raiz e essa 
derivação fosse convergente, para a Enciclopédia essa estrutura denotaria, não um único conceito 
parte do conjunto correspondente à raiz, mas sim uma abstração de todos os conceitos que 
formam tal conjunto.  

 

 
Figura 3. Conjunto de conceitos da raiz bola 
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Seguindo esse mecanismo, para uma denotação mais específica, mais próxima de um 
determinado conceito, será necessária uma estrutura que contenha mais informação a ser 
interpretada.  

Como mencionado anteriormente, alguns traços gramaticais podem ser relevantes para a 
estruturação do conhecimento enciclopédico. Acreditamos que gênero, ao menos em PB, é um 
deles. Gênero não constitui uma informação relevante apenas para o sistema flexional da língua, 
tal como o são as classes/declinações ou conjugações verbais. A relevância do gênero para a 
interpretação semântica é vista, por exemplo, em fenômenos relacionados a dependência 
referencial de DPs (REINHART; REULAND, 1993; MENUZZI, 1999), englobando o debate a 
respeito das restrições sintáticas das anáforas. Além disso, os próprios fenômenos apresentados 
neste trabalho evidenciam a relevância dos traços de gênero para a interpretação.  

Assim, consideremos que a Enciclopédia dos falantes de PB contenha dois conjuntos 
muito grandes representados por [masc] e o [fem], referentes ao gênero gramatical. Todos os 
conceitos do PB fazem parte de um ou de outro conjunto e o falante aprende isso por pistas da 
própria gramática da língua.   

Se consideramos que os traços gramaticais de gênero possuem conjuntos 
correspondentes na Enciclopédia, podemos dizer que esses traços podem atuar em conjunto com 
as raízes para desambiguizar ou especificar a denotação. Tomemos o caso abaixo: 

(11)  a. Eu vi o Jonas conversando com a parede.  
b. Eu vi o Jonas conversando com o parede.  

As duas sentenças são convergentes e é possível dizer que a palavra parede apresenta a 
mesma raiz nos dois casos. Contudo, é mais provável que parede, no primeiro caso, refira-se ao 
objeto que divide ambientes e, no segundo, a um indivíduo humano que seja assim chamado por 
apresentar algumas propriedades em comum com a divisória de ambientes. Essa distribuição de 
significados pode ser representada na Enciclopédia da seguinte forma6:  

 

                                                           

6 Em comunicação pessoal, a Profa. Dra. Mailce Borges Mota (UFSC), informou-nos de haver estudos em 
neurociência da linguagem que indicam a ocorrência de P600 quando o falante é posto diante de situações de 
incompatibilidade de gênero. A questão a ser levantada, no entanto, é se esse P600 realmente significa 
agramaticalidade ou o desencontro entre o conhecimento de mundo denotado pela sentença e o conhecimento de 
mundo apresentado pelo falante.  
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Figura 4. Representação de gênero na Enciclopédia 

 

 Como se pode observar, as "entradas Enciclopédicas" são, na verdade os conjuntos aos 
quais se referem as raízes e traços provindos da derivação. Se a derivação fornecer uma estrutura 
que se interprete com a conjunção entre a raiz √parede e o traço [fem], a enciclopédia mapeará a 
intersecção entre os conjuntos √parede e [fem]. Mas se a derivação fornecer √parede e [masc], 
será mapeada a intersecção entre √parede e [masc], que corresponde necessariamente a uma 
interpretação mais específica, metafórica. 

Considerando que a Enciclopédia é uma lista expansível, é possível que novos conceitos 
possam surgir a qualquer momento ou mesmo que sejam criados por coerção estrutural, ou seja, pela 
simples convergência de determinada estrutura sintática. Nos casos de incompatibilidade de gênero 
um efeito bastante frequente é a denotação de uma entidade personificada. Acreditamos que esse 
seja um epifenômeno da máxima griceana de relevância (ver GRICE, 1989). Se um elemento 
ocorre com outro gênero que o esperado é por que essa diferença de gênero é relevante. Em uma 
língua como o Português, em que o gênero gramatical relaciona-se de alguma maneira com sexo, 
a interpretação personificada passa a ser a mais provável.  

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Este trabalho investigou, de dentro do modelo da Morfologia Distribuída, o 
licenciamento das raízes no que diz respeito à informação de gênero, uma problemática central 
para o modelo em questão. Para tanto, baseamo-nos em pares de dados do português brasileiro, 
como a bola/o bola, em que a incompatibilidade entre raiz e gênero não leva à agramaticalidade, 
mas confere animacidade ao nome formado. Assim, apontamos a inadequação das condições de 
licenciamento pós-sintáticas propostas na literatura (cf. ACQUAVIVA, 2009; KRAMER, 2012), 
cuja previsão é de que a incompatibilidade entre raiz e gênero implicaria agramaticalidade, o que 
não se verifica empiricamente. Como solução, propomos que as informações de gênero devem 
ser tratadas como conjuntos na Enciclopédia. Assim, sempre que uma associação estrutural entre 
raiz e traços de gênero é enviada para a Enciclopédia, deverá ocorrer uma operação de checagem, 
que verifica se a entidade referida está incluída no conjunto de gênero correspondente. Em não 
havendo tal inclusão, ou seja, diante da incompatibilidade entre o gênero da estrutura e o gênero 
esperado na Enciclopédia, uma operação de resgate semântico, à moda do que ocorre nas 
metáforas ou interpretações idiomáticas, é disparada. O licenciamento de gênero é, então, 
tomado como um epifenômeno da interpretação Enciclopédica.  
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Duas consequências da presente proposta são fundamentais. A primeira é a de que os 
traços de gênero constituem-se como rótulos para grandes conjuntos Enciclopédicos. Isso faz 
com que as raízes não apresentem um gênero inerente que deve ser checado, de alguma forma, 
para fins de convergência estrutural. Alguns dados apresentados aqui inclusive evidenciam que o 
gênero dos substantivos é irrelevante para a convergência estrutural. Nesse caso, a segunda 
consequência é a de que substantivos não necessitam portar traços de gênero. Talvez somente 
determinantes e adjetivos os portem, com uma relação de concordância um com o outro. Assim, 
um substantivo só poderá ter sua interpretação especificada em termos de gênero se junto a ele, 
na enciclopédia, estiver o traço de gênero provindo de um adjetivo ou um determinante.  

A vantagem da análise proposta é que ela não se apoia em mecanismos extras, além dos já 
tradicionalmente assumidos no quadro teórico da MD. Nesse mesmo sentido, a nossa proposta 
fornece uma explicação simples e uniforme para a interpretação de associações incompatíveis 
ente gênero e raiz, metáforas e expressões idiomáticas. 
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ON GENDER ENCYCLOPEDIC KNOWLEDGE 

 

Abstract: In Brazilian Portuguese it is possible to change the gender of the nouns, usually in nicknaming 
contexts, such as: "o bola" (the.masc ball.fem); "o garrafa" (the.masc bottle.fem); "a anão" (the.fem dwarf.masc). 
In the present work we use this phenomenon to corroborate an approach to gender as a grammatical feature which 
is not inherent to the noun roots, but rather as an element combining with them, either specifying or modifying 
them. 

Keywords: Morphology; Gender; Distributed Morphology, Encyclopedia. 


