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RESUMO: O processo de formagao de palavras intitulado ewgamento vocabular nio é
descrito na lingua de forma homogénea, a comegar pelos diferentes nomes referentes a ele,
tal como Blend (GONCALVES, 2003), Contaminacao (BASILIO, 2003), Fusao 1 ocabular
(BASILIO, 2005), Palavra cabide (SANDMANN, 1991), Composicao  haploligica
(SANDMANN, 1991), Combinagao BECHARA, 2009), entre outros. A diversidade de mais
de cinco nomes para designar um Gnico processo ja aponta para a divergéncia com a qual o
fenémeno ¢é estudado. Embora nido esteja presente nos livros didaticos de Lingua
Portuguesa nem chame a aten¢ido de tantos estudiosos da lingua, o cruzamento vocabular
vem sendo descrito por alguns linguistas, tais como Basilio (2003, 2005, 2010), Gongalves
(2003, 20006, 2010, 2016) e Andrade (2008, 2009), cujas obras serao aqui revisadas a fim de
se elucidar o processo em foco neste trabalho.
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1. DEFINICAO E TIPOLOGIA

O cruzamento vocabular é um processo em que novas palavras sio formadas por
meio de outras, como afirma Gongalves (20006, p.224), ao afirmar que “mesclas lexicais sao
formas criadas pela juncdo de duas palavras ja existentes na lingua”. Sio exemplos deste
processo palavras como mautorista (Smau + motorista) e chocotone (<chocolate + panetone).
Em outras palavras, o cruzamento vocabular ¢ um processo criativo de formagio de
palavras que ocorre

quando duas palavras, pertencentes ou nio a mesma classe
gramatical, se fundem num todo fonético, com um tnico acento, a
semelhanca de um composto formado por aglutinagdo, mas sem
perder, contudo, os tracos semanticos das formas de base que lhes
deram origem. (ANDRADE, 2008, p.17)

Mesclar duas palavras significa mistura-las, combina-las ou agrupa-las. A fusao de
duas bases nao so6 cria formas, mas também significados. Em chafé, por exemplo, a palavra
¢chd se soma a café, de modo que a adi¢ao delas resulta em uma nova palavra, com uma nova
forma e novo significado: ‘café tao fraco que parece chad’.

Ao afirmar que as palavras-matrizes sio “pertencentes ou nao a mesma classe
gramatical”, Andrade (2008) informa que as bases de um cruzamento vocabular nio
necessariamente precisam ser da mesma classe gramatical, mas por outro lado, nada impede
que elas assim sejam. Em apertamento (<aperto + apartamento), por exemplo, ambas as bases
sao substantivos; ja em boadrasta(<boa + madrasta) a primeira base é um adjetivo e a segunda
um substantivo — o que valida o fato de a classe gramatical das bases nao interferir no
processo do cruzamento.

Ao descrever a ocorréncia de um e somente um todo fonético, é enfatizado o fato
de que o cruzamento vocabular seleciona apenas o acento de uma das bases, afinal, mesmo
que seja originado por meio de duas palavras, o CV constitui apenas uma e, portanto, porta
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apenas um acento primario. Na mescla analfaburro (<analfabeto + burro), o acento da primeira
base ¢ suprimido em detrimento ao da segunda base. A palavra-fonte analfabeto, considerada
paroxitona, porta o acento na penultima silaba /'be/; no entanto, ela foi ocultada
favorecendo assim a permanéncia do acento primario em /'bu/, da segunda base, burro.

Ao comparar um CV a um “composto formado por aglutinagao”, a autora faz
meng¢ao a um processo de formagdo de palavras semelhante ao cruzamento vocabular: a
composi¢ao. Por formar uma palavra também por meio de duas bases, a composicao se
assemelha muito ao fenémeno aqui estudado, tanto que alguns autores o consideram como
um subtipo da composicao. Ha diversos pontos de contato e de divergéncia entre os
processos, que sao enfocados com mais detalhes mais adiante.

O dltimo trecho da citagao feita a Andrade (2008), “mas sem perder, contudo, os
tracos semanticos das formas de base que lhes deram origem”, relaciona-se com o
significado dos cruzamentos, pois, por mais que uma nova palavra seja formada, o produto
cruzado continua fazendo referéncia ao significado das bases. Chafé, por exemplo, ¢ um
café tdo fraco que parece um cha, ou seja, o CV possui um novo significado, mas ainda
assim faz referéncia ao significado de suas bases. Esta caracteristica ¢ efetiva em todos os
dados de CV analisados até entao.

Diante deste breve panorama sobre o cruzamento vocabular, ¢ possivel definir o
CV na “fusao de duas palavras, que, a0 mesmo tempo, reproduz e cria significados”, como
afirma Andrade (2009, p.193).

Ja Basilio (2005), por sua vez, possui um posicionamento mais distante quando
afirma que o termo cruzamento vocabular nao ¢é apropriado para o fenémeno, e que, em sua
concepgao, o processo assim denominado deveria ser descrito como dois processos
diferentes, e nao um. Descreve, entio, o fenomeno dando preferéncia ao termo fusao
vocabular, a fim de apresentar um processo mais abrangente do que o cruzamento vocabular
propriamente dito. Em sua hipétese, “existem dois processos diferenciados. O primeiro ¢é
um processo de incorporagao predicativa, (...) o segundo ¢ um processo de partes de
palavras” (BASILIO, 2005, p.5).

2. TIPOLOGIA

Em relacio a tipologia do cruzamento vocabular, também ha divergéncias
descritivas. A classificagdo das mesclas lexicais pode ser fundamentada em fatores nao sé6
morfolégicos e fonolégicos, uma vez que os dados sao classificados principalmente pela
semelhanca fonica ou nao entre as bases. Estudos mais pretéritos, com o de Sandmann
(1993), categorizam o fendmeno pelo critério sintatico. Ha ainda autores, como Bechara
(2009), que investigam o cruzamento vocabular de maneira mais superficial, e ndo chegam
a classificar o fenémeno em tipos distintos.

A tipologia adotada pelo viés fonolégico € a mais precisa para tratar o assunto, uma
vez que cataloga os dados com mais particularidades. Nessa diregao, Basilio (2003, 2005)
descreve dois tipos associados ao fenomeno, mas identifica apenas um como legitimo,
enquanto Gongalves (2003, 2000) e Gongalves, Andrade & Almeida (2010) defendem uma
classificagio bipartida e Andrade (2008, 2009) e Gongalves (2016) apresentam uma
tipologia tripartida.

Diante desta divergéncia, adota-se aqui a tipologia tripartida do cruzamento
vocabular. O primeiro tipo — descrito como interposi¢ao lexical, entranhamento lexical ou
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incorporagao predicativa — é aquele em que ha semelhanga fonica entras palavras-base. No
segundo tipo, combinac¢do truncada ou composi¢do truncada, essa semelhanca nio se
realiza. Por fim, o terceiro tipo, conhecido como substitui¢ao lexical, ¢ um padrao em que
uma parte do zuput ¢ promovida a condi¢ao de palavra e, em seguida, é substituida.

3. AINTERPOSICAO LEXICAL

O primeiro tipo, de acordo com Gongalves (2003), ¢ o mais produtivo pelo fato de
que “80% dos cruzamentos vocabulares do portugués brasileiro sdo caracterizados pelo
aproveitamento de pelo menos um segmento comum as palavras-matrizes”. Logo,
exemplos como apertamento (<aperto + apartamento) e namorido (<namorado + marido) sao
representativos desse padrio de formacdo que mais ocorre entre Os cruzamentos
vocabulares.

Andrade (2009, p.194) descreve este primeiro tipo como a

interposicao de duas bases que compartilham material fonologico,
sejam silabas, rimas ou até mesmo porc¢Oes fOnicas sem status
proéprio, as quais se fundem de tal modo a que estabelecem, no
nfvel da forma cruzada, relagbes de correspondéncia de um-para-
muitos entre os constituintes das formas de base e da forma
resultante.

Deste modo, a principal caracteristica do cruzamento formado por meio da
interposicao lexical é a relacio de semelhanca entre as palavras-base, como se vé em
tristemunho (<triste + testemunho) e sofessor (<sofredor + pro_fesso_r)l. Nesses dois
exemplos, é notério que as bases apresentam segmentos em comum; NO primeiro caso, o
material fonoldgico aproveitado € a silaba /te/, ja no segundo caso, as bases compartilham
os segmentos /of,e,or/, material sem status fonologico proprio.

A fusao por meio do compartilhamento fonolégico constitui “correspondéncia de
um-para-muitos” entre as palavras-base e o cruzamento formado, como se pode ver no
esquema’ a seguir, em que as linhas continuas representam correspondéncia entre o CV e
apenas uma das bases, enquanto as linhas pontilhadas indicam associa¢ao dupla, por
corresponderem ao CV e as duas bases simultaneamente.

N

10s segmentos em negtito e sublinhados, neste trabalho, sio os considerados como pertencentes as duas
formas de base.

Jegstemunho

Y

m u

2 Representagao retirada de Gongalves (2006, p.234). Nesse exemplo, acrescentamos que, possivelmente, a
sflaba compartilhada em P2, testemunho, é a segunda e ndo a primeira, principalmente por causa do maior
grau de semelhanca dela com a dltima sflaba de P1, que ndo é ramificada.
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O exemplo acima, bem como outros tipicos da interposi¢ao lexical, aponta para o
conceito da ambimorfemia, que consiste no “compartilhamento de unidade fonologicas

(sons, silabas, sequéncias) comuns a mais de um morfema em decorréncia da interposi¢ao
das palavras matrizes” (GONCALVES, 2005).

Na interposi¢ao lexical, a quantidade de material fonolégico compartilhado é
diretamente proporcional ao grau de semelhanca fonica entre as bases, como afirma
Andrade (2009, p. 194). E por isto que sofressor apresenta um grau maior de semelhanca
entre as palavras-fonte do que #istermunhbo, visto que as bases da primeira compartilham
cinco segmentos, /of,e,or/, e as da segunda, apenas dois, /te/.

Ainda sobre a interacao entre as bases, encaixa-se a afirmacao de Basilio (2005, p. 3)
de que

mais exatamente, do lado fonolégico, temos a superposicio de um
outro significante sobre o significante da palavra base hospedeira,
mas de tal maneira que se atinge, na realidade, ndo apenas uma
superposicdo, mas um entranhamento ou incorporagido. Do lado
do significado, temos uma forte evocagio do significado da
palavra incorporada, como predicagio que passa a integrar o
sentido da palavra base.

Este tipo de CV ¢é o mais focalizado por Basilio (2003, 2005, 2010). Sua hipdtese é
que o CV ¢ a incorporagao de uma palavra na outra, de modo que a “palavra hospedeira” é
a que sofre a predicacdo, projetada pela “palavra invasora”. O envolvimento das duas
palavras entre si é tanto que a autora tece um questionamento sobre a definicio de que
cruzamento vocabular é a soma de parte de palavras.

No entranhamento lexical, a relagdo entre as bases ¢ tao intrinseca que, de fato,
coloca em xeque a linearidade, tanto que Basilio (2005, p.4), baseada no exemplo de
pilantropia (<pilantra + filantropia), constréi oseguinte questionamento:

Na analise deste caso, ja podemos observar que propostas que afirmam que o cruzamento
vocabular se caracteriza por formagoes com partes de palavras nio ¢é satisfatoria. Poderfamos, por
acaso, dizer que o p representa o significado do pilantra? Claro que ndo. Poderfamos dizer que pil- é
uma parte? Também nio, pois s6 reconhecemos “pilantra” a partir do todo alterado. Ou seja, o que
nos da a chave para a interpretacio € o reconhecimento da palavra predicativa incorporada. Ou seja,
nao se trata de formagOes a partir de parte de palavras, mas de composi¢Oes integrais em que uma
parte, embora presente, apresenta uma alteragdo, minima e fundamental, em seu significante.

O caso de pilantropia, citado pela autora, de fato nao ¢ uma simples adi¢ao de duas
partes de palavras, pois ndo ha um encadeamento estrito que ligue partes isoladas das
palavras-fonte. Nesse exemplo, ambas as bases, pilantra e filantrpia, compartilham os
segmentos /#antr/ e sio, assim, ligadas por uma interposi¢ao em que os segmentos de P1
se encontram entre os de P2. Nesse sentido, o que permite o reconhecimento de P1 na
palavra cruzada nao é apenas p-, mas a modificagdao na palavra, como um todo. A esse caso
de cruzamento vocabular a autora da o nome de fuve (fusio vocabular expressiva). De
acordo com Basilio (2010, p. 202), essas formacbes originam-se por um fendomeno
diferente, tanto que defende a existéncia de “um tipo especifico de formagao, normalmente
englobada sob o rétulo de cruzamento vocabular, a qual denomino ‘fusio vocabular
expressiva’ (ou fuve)”.
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4. COMBINACAO TRUNCADA

Cruzamentos formados por meio da combinagdao truncada, por sua vez, sio
descritos como “formacdes mais isoladas na lingua” (ANDRADE, 2009, p. 195) por
corresponderem a minoria dos cruzamentos, se comparadas as formagoes por interposicao
lexical. Diferente do primeiro tipo, a combinag¢do truncada nao necessariamente envolve
compartilhamento de material fonolégico entre as bases, como demonstram exemplos
como selemengo (<selecao + flamengo) e portunhol (<portugués + espanhol), em que as bases
nao apresentam material fonolégico em comum, niao sendo entio ambimorfémicas como
as formagoes por interposicao lexical.

As combinagbes truncadas podem apresentar bases de tamanho iguais ou
diferentes:

se as formas de base sio do mesmo tamanho, ocorre
fragmentacdo em ambas: chocotone (<chocolate + panetone); caso
contrario, a maior sofre truncamento e a menor, sem perder
massa fonica, se concatena inteiramente a maior: forrogode (<forrd +

pagode). (ANDRADE, 2008, p.14)

Desse modo, quando as duas bases do CV sido de tamanho igual, as duas sofrem
fragmentagdo, como ocorre em chocotone (<chocolate + panetone) e brasignazo (<brasileiro +
paraguaio). No primeiro exemplo, retirado do trecho acima, a palavra-base chocolate perde as
silabas finais, /la.ti/; e na segunda, panetone, sio apagadas as silabas iniciais /pa.ne/. Ja em
brasignaio, as silabas finais da primeira base, /le.ft/, sao omitidas, enquanto as finais de
paraguaio sao preservadas, sendo suprimidas entao as iniciais da mesma, /pa.ra/.

Ja no caso em que as bases sio metricamente diferentes, a maior sofre
fragmentagdo enquanto a menor fica intacta, ou seja, ndo perde massa fonica, e assim
ambas se conectam. Esse caso pode ser exemplificado por forrogode (<forré + pagode) e
pescotapa (<pescogo + tapa). No primeiro exemplo, também retirado do trecho acima, a
menor base, forrd, apresenta duas silabas, enquanto a segunda possui trés, pa.go.de; sendo
assim, a primeira base é preservada e a segunda sofre omissao da silaba /pa/. Caso
semelhante ocorre em pescotapa, em que, por seu tamanho, Zapa é conservado e a maior base
sofre apagamento da silaba, /sv/.

Pode-se concluir assim que o cruzamento vocabular formado por combinacao
truncada se “assemelha a composi¢ao bem mais que o primeiro” (GONCALVES, 2016, p.
77), tanto que Basilio (2005) nao descreve esse padrio como um tipo de CV, mas sim
como um subtipo da composigao.

5. SUBSTITUICAO SUBLEXICAL

O terceiro tipo de cruzamento, por fim, é a substitui¢ao lexical (SSL), também
conhecida como analogia ou reanalise. Nesse padrio,uma sequéncia de segmentos de uma
determinada palavra ¢ reinterpretada e promovida a condicao de morfema e, logo em
seguida, substituida. Sobre esse processo, Gongalves, Andrade & Almeida (2010, p.3)
exemplificam:

Em ‘macumba’, znput de ‘boacumba’, caso claro de SSL, a
sequéncia ‘ma’ — que nio apresenta qualquer sfatus morfologico —
¢ idéntica ao adjetivo ‘ma’. A palavra invasora (‘boa’) é projetada a
partit dessa porc¢do ndo-significativa em ‘macumba’, levando
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consigo suas estruturas métrica e silabica. ‘Boa’ promove a silaba
‘ma’ a condicao de palavra, substituindo-a sublexicalmente.

Conforme o funcionamento das SSLs, vale destacar que este é o unico tipo que nao
se baseia na (des)semelhanca fonoldgica entre as bases; logo, o processo se distancia bem
mais dos outros dois. Além disso, o produto da SSL nao se origina da fusao de duas
palavras morfolégicas. Por isso mesmo, esse padrio é, entdo, o que apresenta mais
controvérsias entre os estudiosos.

Por ter um comportamento mais particular, alguns trabalhos o consideram como
um processo a parte — como Gongalves (2003, 2006) e Gongalves, Andrade & Almeida
(2010); outros ja o abordam como um dos tipos do CV — Andrade (2008 e 2009) e
Gongalves (2016); e ha ainda estudos que nem consideram os dados formados por meio da
substitui¢ao sublexical — Basilio (2005). Para melhor compreensao dos diferentes pontos de
vista, serdo sucintamente revisadas as perspectivas dos autores que analisam as SSLs, na
ordem em que foram citados. Comecemos com Gongalves (2003, 2000).

Dadas algumas semelhangas e disparidades entre a substituicdo lexical e o
cruzamento vocabular, é possivel notar a complexidade de ambos os processos. De modo
geral, a pesquisa de Gongalves (2003, p.152) aponta para a afirmagido de que “BLs nao
podem ser analisados como substitui¢des lexicais porque duas palavras constituem znput a
formagdo de uma terceira”. Segundo Gongalves (2000), a reandlise se distingue do
cruzamento vocabular principalmente pela forma com que as bases interagem. Na
interposicao lexical e na combinacao truncada, os dados sio formados a partir da
combinac¢ao de duas palavras em ‘planos alternativos’, como no exemplo chafé, em que as
duas bases, chd e café, sao inputs e o cruzamento é o output. Nos dados de substituigao lexical,
as bases interagem em ‘planos competitivos’, como em boacumba, em que a Gnica base no
input & macumba, que sofre uma reinterpretacao e resulta na substitui¢ao lexical. Esse ¢ um
dos motivos pelo qual o autor declara que

blends ndo operam como criagdes analdgicas, ndo podendo ser
analisados como substituicbes sublexicais. A mesclagem, na
verdade, vem a ser o resultado da fusiao de dois vocabulos que
atuam em “planos alternativos”, ao contrario das formacoes
analogicas, cujas bases operam em “planos competitivos”.
(GONCALVES, 2006, p. 234)

Desse modo, o pesquisador explicita uma tipologia dicotomica para o cruzamento
vocabular, pois, em suas palavras, “ha dois padroes para blends no portugués do Brasil: (a)
um para os casos em que P1 e P2 apresentam algum tipo de semelhanga fonica e (b) outro
para aqueles em que P1 e P2 sdo totalmente dessemelhantes do ponto-de-vista segmental”
(GONCALVES, 2000, p. 234).

Em pesquisa especifica sobre a substitui¢ao sublexical (SSL), Gongalves, Andrade
& Almeida (2010, p. 1) explicam que

por esse processo, reinterpretam-se formas linguisticas, de modo a
promover uma sequéncia nio-morfémica a condi¢io de base ou
afixo, a exemplo do que ocorre, nesta ordem, com ‘boacumba’ (<
‘boa’ + ‘macumba’ = “macumba branca”) e ‘tricha’ (< ‘tri’ +
‘bicha’ = “homossexual exageradamente afetado”). A formagio
dessas palavras revela criatividade no uso da lingua e sua forca
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expressiva resulta (a) da expansio de significados e (b) do
inesperado que se consegue com a combinagio.

Sendo assim, a SSL também é descrita pelos autores (gp.cit.) como um processo
diferente do cruzamento vocabular, nio como um tipo de CV. Morfologicamente, esta
distingdo ¢ evidenciada pelo fato de formacdes cruzadas apresentarem dois zputs, enquanto
as substituicoes lexicais tém apenas um. Exemplos como portunhol, enxadachim e fratria
esclarecem essa diferenca, como sera explicado a seguir.

No primeiro caso, portunho/ (portugués + espanhol), claramente duas palavras sao
combinadas para se obter o significado ‘espanhol com tracos de portugués’ ou ‘portugués
com tragos de espanhol’, havendo, portanto, duas formas de entrada (portugués e espanhol)
que contribuem na mesma medida para a formag¢ao da palavra cruzada, configurando-se,
portanto, um cruzamento vocabular de bases dessemelhantes.

Ja na andlise de emxadachim < espadachim, por sua vez, ha controvérsias.
Apresentado primeiramente em Basilio (1997), esse dado demonstra imprecisao quanto a
sua classificagao. Afirma-se, em Gongalves, Andrade & Almeida (2010), que esse exemplo é
de uma reanalise, pois, de acordo com os autores, ha um Gnico iput, espadachim, classificado
como “palavra-alvo”, no qual ocorre a incorporagao de enxada, “palavra invasora”.

Para essa hipétese ser comprovada no exemplo em questio, considera-se que “o
material melddico rastreado (espada) é posteriormente apagado” (op. cit., p. 7). Entretanto,
este apagamento mostra-se improvavel, pois se espada foi apagado do cruzamento, qual
seria a origem da sua semelhanga com emxada? A tunica diferenga fonoldgica entre
espadachim e enxadachim é a o traco nasal neste segundo’, visto que até o tamanho e a
posicao estrutural de ambas as palavras sio semelhantes. Como muitos segmentos de
espadachim foram aproveitados em enxadachim, este caso esta mais proximo da interposi¢ao
lexical do que da substitui¢ao sublexical.

O exemplo de fritria < patria, por sua vez, se mostra mais claramente uma SSL,
pois apresenta um unico put. Diferente de portunhol, em que duas bases contribuiram
igualmente para a formagdo do cruzamento, o caso de fiitria apresenta um unico
inputpdtria, palavra alvo que sofreu a invasao da palavra fraferno. Esta invasio se da na
medida em que /pat/ de pdtria é associado a ‘paterno’ (pai), e, por analogia, é substituido
pot /frat/ de “fraterno’ (irmao), (op. cit., p. 11). Com base nesse fato, os autores concluem
entio que

cruzamentos vocabulares ndo podem ser analisados como SSLs
porque duas palavras constituem zzpat a formagao de uma terceira.
(...) Nas SSLs, portanto, o alvo ¢é apenas uma das palavras e a
intersecdo das bases ¢ ocasionada pela reanalise intencional da

forma de input. (GONCALVES, ANDRADE & ALMEIDA,
2010, p.4)

Mesmo com todos os indicios de que a substituicio sublexical pode ser um
processo a parte do cruzamento vocabular, ainda assim niao podem ser descartadas as
semelhancgas entre os mesmos. Andrade (2009, p. 195) aponta uma semelhan¢a ao afirmar
que “embora nao haja compartilhamento de segmentos nem tio pouco truncamento, ja que

3 Esta afirmacao leva em conta o dialeto carioca, visto que, em outros dialetos, haveria também a diferenga de
[s] em espada para [[] em enxada.
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envolve uma s6 palavra-matriz, o produto gerado constitui-se sempre de duas formas livres
na lingua”.

O fato de a substitui¢do sublexical ser constituida de duas formas livres na lingua ¢é
o bastante para ser tracado um grande paralelo entre ambos os processos, visto que o fator
mais basico de uma palavra cruzada é ser formada por duas palavras existentes na lingua. O
trabalho de Gongalves (2016) concorda com essa visao, ao apresentar trés tipos distintos de
CV.

CONCLUSAO

Diante do que foi exposto, é notério que o cruzamento vocabular é um processo
descrito de forma heterogénea. Como foi apresentado, o primeiro tipo, mais recorrente, é
conhecido como znterposicao lexical por ser basicamente caracterizado pela semelhanga fonica
entre as bases e maneira como elas interagem. Ja o segundo, combina¢iao truncada, é
identificado pela dessemelhanca entre as bases. E, por fim, a substitui¢do lexical é o tnico
tipo que nao leva em conta a semelhanga ou nao das bases.

Considerando fenémenos distintos, Basilio (2005, 2010) identifica como fusao
vocabular apenas a incorporacao predicativa, aqui denominada nterposigao lexical. O segundo
tipo, composicao truncada (segundo sua nomenclatura), ¢ descrito pela autora como um
subtipo de composi¢io que combina partes de palavras. Segundo ela, estses dois tipos
“constituem processos diferentes, que nao deviam ter o mesmo nome e nao deviam ser
tratados em conjunto” (BASILIO, 2005, p.5).

Enquanto Basilio (2005) afirma que apenas o primeiro tipo corresponde de fato
cruzamento vocabular, Gongalves (2003, 2006) e Gongalves, Andrade & Almeida (2010)
defendem que apenas o terceiro tipo nao ¢ relativo ao fenomeno. Ja Andrade (2008, 2009)
e Gongalves (2016) descrevem trés tipo possiveis para o CV. Considerando todas as
analises apresentadas e nao desprezando as diferengas expostas, este trabalho segue os
passos destas ultimas obras, ao descrever trés possiveis tipos para o cruzamento vocabular.

TIPOLOGIA DO CRUZAMENTO VOCABULAR

AUTOR TIPO 1 TIPO 2 TIPO 3
Basilio (2005) ok %) 1)
Gongalves (2003, 2006)

Gongalves, Andrade & Almeida (2010)
Andrade (2008, 2009)

Gongalves (2016)

Quadro 1: Comparativo dos tipos de crugamento conforme os antores revisitados
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