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L. Tntrodugiio

Neste artigo, analisamos o fenmena dz Hipocorizagio no portugués brasileiro.
Mais especificamente, focalizamos dois padrdes: o tipo (B), descrito por Gongalves
{2004), que consiste na cépia dos segmentos melddicos do antropdnimo da esquerda
Para a direita como, por exemplo, em ‘Gabi’ (‘Gabricla’) e ‘Rafa’ (‘Rafacl’), e a
formagao de hipocoristicos a partir de prenomes compostos, como em ‘Malu’ {Maria
Licia) e *Cald’ (Carlos Alexandre).

A analise se baseia na Teoria da Otimalidade, modelo paralelista que se
fundamenta na escolha de um ourpur Stimo a partir de uma hierarquizagio de restrigoes.
O objetive primeiro do trabalho & verificar o papel das restrigbes na avaliagio das
formas resultantes dos processos abordados. Por isso, com base nos dades rastreados a
partir do Dicionario de Hipocoristices de Monteiro (1999) - http:/fwww geocities.com/
Paris/cathedral/1036 — foram elaborados ¢ aplicados testes a informantes de ambos os
$ex0s, com idade de sete a mais de quarenta ¢ cinco anos e escolaridade variada, a fim
de se chegar aos padrdes estruturais respansaveis pela formagio de hipocoristicos.

O principal propésito do artigo é investigar se as restrigdes reguladoras de
famanho, na Hipocorizagio, s3o as mais altas na hierarquia, ou seja, se superam as de
Marcagdo, de silaba e de fidelidade, j4 que os hipoceristicos constituem palavra minima
€, por isso mesmo, nio aprescntam mais de duas silabas.

2. A Teoria da Otimalidade (OT)

O trabalho se baseia na Teoria da Correspondéncia (McCarthy & Prince, 1995),
versio mais recente da OT, que amplia as restrigdes de fidelidade para vérios dominios
!'"gﬂl'sticos que envolvam relagBes entre formas. Como o processo de formagio ora
Wvestigado atua na interface da Morfologia com a Fonologia, a Teoria da

gOITESpOndéncia se justifica como a versfo otimalista mais adequada 2o exame dos
ados.
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3. Restri¢des atuantes na Hipocorizagio do Tipo “B”

No dmbito da Teoria da Correspondéncia, as restrigdes regulam os candidatos
gerados por GEN a partir do grau de semelhanga entre eles o /nput, que, no nosso caso,
vem a ser o antropdnimo. As restrigdes sdo posteriormente hierarguizadas, ou sgja,
propde-se uma ordem que reflita generalizagdes de fendmeno estudado: o padrio de
copia dos segmentos da esquerda para a direita do antropénimo (Gongalves, 2004),
como se vé nos dados abaixo:

(A) (8 (C} [

Rafael »> ‘Rafa’

Alessandra »>» *Alé’

Catielen >> ‘Cat{i)’

Cristina »> 'Cris’

Filomena »> 'Fild’

itamar >> ‘ita’

Natalia >» ‘Nal()’

Cleanice »> ‘Cléo’

Manuela >» ‘Mand'

Adelaine »» "Adé’

Edvanildo »> ‘Ed()’

Francine >> ‘Fran’

Gabriela »> 'Gabi’

Paterson >> 'Pet(i}’

Mariana >> ‘Mari’

Pelos dados, percebe-se que ¢ hipocoristico n3o apresenta mais de duas silabas, ¢
gue confirma a hipdtese de Gongalves (2004) de que ¢ fendmeno realmente forma
palavras minimas na lingua. Em (B), nota-se a existéncia de formas que, para garantir
maior fidelidade inpur-output, nfo apresentam onset, ou seja, o ataque silabico. Em (C),
para evitar que a posigio de coda seja ocupada por consoantes oclusivas, ocorre
inser¢do de [i}, o que garante a formagio da estrutura CV.CV. Por fim, em (D), aparece
a estrufura CCVC, dada a necessidade de respeitat o alinhamento entre a margem
esquerda do antropdnime e a margem correspondente do hipocoristico.

Para dar conta desse fenémeno com os instrumentos da OT, s3o necessdrias as
restrigdes formuladas a seguir:

1) Restrigdo de licenciamento de categorias prosadicas

ANALISE-o: ¢é uma restrigio reguladora de tamanha. Seu objetiva é integrar silabas a
pés. Infragdes ocorrem quando aparecem, no outpui, silabas desgarradas, isto ¢, quando
silabas nio sdo vinculadas a pés.

1) Restri¢bes de alinhamento

TODO-PE(D): restrigio de alinhamento de categorias prosédicas. A categoria de nivel
mais baixo, que é o pé, deve ser alinhada 4 direita da categoria mais alta — a palavra
prosdédica. Um candidato infringe essa restrigBio quande possui dois pés e a satisfaz
quando possui duas ou trés silabas, desde que, nessa 0ltima situagdo (trés silabas), uma
delas n#o sgja integrada (estrutura [G(ca)], em que os parénteses indicam pés € os
coichetes, palavra prosodica).

ALIN(H)esq,(A)esq: restricio de alinhamento, cujo objetivo € mivelar a margem
esquerda do antropdnimo (A) com a margem esquerda do hipocoristice (H). Essa
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restrigio ¢ violada quando os segmentos esquerdos de (H) e (A} ndo equivalerem, isto €,
1130 se encontrarem numa perfeita situagio de nivelamento na margem esquerda.

11} Restrigdo quanto a formagdo de palavras

NI\O-HOMONI'MIA: restrigie quanto a formagio de palavras ja existentes na lingua. E
violada a partir do momento em que o ouipu! constitui palavra ja existente na lingua
(bloqueio, nos termos de Aronoff, 1977).

V) Restrigdes quanto 4 forma silabica

ONSET: restrigdo que avalia a existéncia da posigio de ataque na silaba. E violada se o
Eandidato o apresentar um segmento nessa posigEo;
COMPLEX: s#io proibidos onsets constituidos de dois segmentos. Tal restrigio serd
violada sempre que o hipocoristico apresentar estrutura CCV;
CQDA-COND [+continua): restri¢do que limita a existéncia da posigdo de CODA, ou
$€)4, se essa posigdo for ocupada por uma consoante oclusiva, cujo trage € {- continuo],
4 infragio dessa restricio; s¥o permitidas codas preenchidas somente por vogais,
Soantes e sibilantes.

V) Restrigdes de fidelidade

MAX-IO: restrigio anti-apagamento. E infringida sempre que sdo apagados segmentos
do inpyt (antrop&nimo), na formagio do cwiput (hipocoristico);
EP-1O: restrigio que proibe a insergdo de segmentos no ouiput {anti-epéntese).

Propomos a seguinte hierarquia de restrigdes: B )
ANALISE-g, TODO-PE(D) >> ALIN(H)esq,(A)esq >> NAO-HOMONIMIA >>
ONSET > *COMPLEX >> CODA-COND [+¢continua] >> MAX-10 >> DEP-IO.

As primeiras restrigdes ranqueadas atuam em conjunto, nio havendo, entre elas,
relagio de domindncia, A primeira obriga a formago de pés €. assim, exclui silabas
desgarradas. Ja a segunda atua de maneira a obrigar o alinhamento dos pés a direita da
Palavra prostdica e, dessa forma, elimina candidatos com mais de um pé na sua
ef‘[mmrﬂl;io. O objetivo comum dessas restrigdes € limitar o tamanho do hipocoristico,
VIsto que sua caracteristica principal é a formagdo de uma palavra minima.

. A restricio seguinte, ALINH, estd subordinada as primeiras, tende por fungdo
Principat a copia dos segmentos melédicos do antropbnimo da esquerda para a direita e,
Portanto, limita outro padriio de copia; dai a mecessidade de estar bem cotada na
hierarquia,

 Posterjormente, temos a restrigio NAO-HOM, que elimina a possibilidade de o
hlpﬂcaristico equivaler a outra palavra ja existente na lingua, sendo, entdo, fundamental
Para que haja o rastreamento do antropdnimo a partir de sua forma reduzida.

As restrigdes seguintes prevéemn uma estrutura silabica padric. No entanto,
ehcontram-se subordinadas as quatro primeiras, pois ¢ mais importante gue seja
Tespeitado, durante o processo de redugio, um alinhamento perfeito & n2o formador de
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palavras homédnimas que um padréo silabico ndo-marcado, como pode ser comprovado
a partir de exemplos como *Cris’ {Cristina), que apresenta complexidade no onset, €
‘Al&’ (Alessandra), que ndo apresenta a posigdo de ataque silibico preenchida.

As restrigdes que ocupam as Gltimas posigdes do ranking equivalem as de
fidelidade, j4 que sempre & necessério que haja algum tipo de perda, o que acarreta a
violagio de MAX. Além disso, algumas vezes, & necessario que haja alguma inser¢io, o
que infringe DEP. Eventuais epénteses ocorrem para que seja atendida a condigio de
coda e, também, para garantir a formagio do padrio CV.CV, em casos como ‘Peti’
(Peterson). Cabe destacar, entretanto, que apesar de MAX estar ranqueada na pentiltima
posigio, muitas vezes servira como definidora do candidato étimo, o que comprova que
ha perdas, mas essas devem existir minimamente para que ¢ antropénimo seja mais bem
rastreado a partir de seu hipocoristico.

4. A Hipocorizac¢3o do Tipo “B” em anilise

O processo ndo-concatenative ora analisado equivale ao encurtamento de
antropdnimos; logo, formas totalmente fidis a0 imput, isto €, sem nenhuma perda
segmental, nfo s3o hipocoristicas, Alguns autores, como Benua (1995), consideram esse
processo uma forma de Truncamento, visto a necessidade de se perderem segmentos.
Cabe destacar, contudo, que Gongalves (2004) considera que Truncamenic e
Hipocorizagio sdo processos distintos, este Gltimo limitado a redugio de nomes
préprios. O hipocoristico constitui palavra minima e, portanto, as restricdes de tamanho
devem ser consideradas as mais altas da hierarquia.

Por limitagdes de espago, analisamos dois dados referentes ao fendmeno abordado
nesta segdo. Em primeiro lugar, apresentamos uma forma mais regular, iste ¢, um
hipocoristico que se caracteriza pelo padriio mais geral: o conmstituido pela estrutura
CV.CV, como ‘Gabi’ (Gabriela). Em seguida, verificamos um case com insergiio de
vogal epentética ([i]) para garantir a formac3o da estrutura CV.CV, como “Nat[i}’
(Natalia). H4, nesse padrio de Hipocarizagio, no entanto, mais dois casos: um primeiro
com uma estrutura sem a posi¢ho de ataque sildbico — ‘It (Itamar); logo, a estrutura
apresentada serd V.CV; ¢ outro com onset complexo e preenchimento da posigdo de
coda, como em ‘Fran’ (Francine). No tableau abaixo, analisam-se candidatos possiveis &
Hipocorizagio de ‘Gabriela’™

/Gabriela/ + HIPOCOR AN | TD | AUN | NAO- | ON- |"COM|CODA{ MAX | DEP
PE HOM | SET | PLEX [COND

a) [bi (e.la)] * [ D

b) [{Ga.bri)) o i e

c) [(Ela)} REEE SRS e e

d) [{Le.la)] et ] P B T=1 *
&) [(Gab)j A% T

T [(Ga.bi)] = .

g) [Bri{e.la)] * s ek K] [ -
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Dentre os candidatos, os primeiros a ser eliminados da disputa sdo (a) e (g}, que
Possuem uma silaba nfio integrada a um pé ('bi’ e ‘bri’, respectivamente); logo,
infringem ANALISE-0, e por isso, quanto ao tamanhe, nio formam palavras minimas,
Os candidatos (c) e (d) so eliminados pela restricio de alinhamento, ALIN, j& que seus
segmentos 4 esquerda ndo equivalem acs mesmos que estdo 4 esquerda do antropénimo.
O proximo candidato a cufput a ser descartado ¢ {b), que ndo respeita a restrigio
*COMPLEX, uma que vez que apresenta onset constituido de dois segmentos {‘br'). O
candidato (e) ndo respeita a condigdo de coda, posto que, nessa posi¢do, apresenta uma
consoante aclusiva e, dessa forma, infringe a restrigdo que controla a posicio de coda na
eéstrutura da silaba. Assim, o cutput 6timo, isto €, o que, de fato, se realiza na lingua, é o
candidato (f), que infringe apenas a restrigio de fidelidade MAX. Cabe enfatizar que
CS§e restritor, no processe de Hipocorizaglio, ¢ sempre violado para que se satisfaga a
exigéncia de formar uma palavra minima, como propge Gongalves (2004).

Yejamos, no tableau a seguir, a avaliagdo dos candidatos referentes ao inpur
.
Natalia':

/Natalia/ + HIPQCOR AN | TD [ALIN [NAO-| ON- |*COM[CODA| MAX |DEP
PE HOM | SET | PLEX [COND
T
<) [(Na.iiy] HE
d} [{Na ()]~ TTTT
) [{Na)] O] T
1} [{Nat)] o T
Talli.a)] 1 * - -

O primeiro candidato a ser eliminado da disputa & (g), que apreseata uma silaba
d'fsgflnada, isto ¢, ndo formadora de pé. Posteriormente, os candidatos {a} e (c) s&o
El_lmmados pela restricdo de alinhamento (ALIN), visto que os segmentos & esquerda do
hlPOCUristico nio correspondem aocs do antropdnimo. O proximeo candidato a ser
eliminado & (b), pois coingide com uma palavra ja existente na lingua (‘nata’). Por fim,
9% candidatos {e) e (f) também serio climinados: o primeiro por apresentar mais
violagies de MAX que o rival vencedor (d) e o segundo, pelo-fato de a posigo de coda
Ser ocupada por uma ¢onsoante oclusiva. Dessa forma, o candidato vencedor € (d), que
“_1fringe apenas as restri¢des de fidelidade, inclusive DEP, para garantir formagio de
silabas com padrioc CV.

5. A Hipocorizaciio de antropénimos compostos

Nesta secio, amalisamos o fendmeno da hipocorizagio de antropdnimos
?Dmpostos, como ocorre, por exemplo, em ‘Mali' (hipocorizagio do nome composto
Maria Lacia’} e ‘Daca’ (hipocorizagdo do nome composto ‘Eduardo Carlos’)!.

g . .
Wtilizamos o acento grafico sobre as vogais para indicar a localizagdo das silabas tanicas.
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Como destacamos, o hipocoristico deve constituir palavra minima na lingua e, por
isso, ndio pode apresentar mais de um pé bindrio. Sendo assim, as restrigSes de tamanho
530 dominantes na hierarquia, seguidas pelas restricdes de marcagfio e de fidelidade,
nesta ordem. A formagfio de hipocoristicos compostos também respeita esse formato,
como se vé nos exemplos abaixo:

André Luis > Dela Eduardoe Carlos > Duca
Carlos André > Cadé Jodo Carlos > J6ca
Carlos Artur > Catd Luis Carlos = Luca
Carlos Eduardo > Cadit Maria 1sabel > Mabél
Célia Licia > Celn Maria Lucia > Mali

Para dar c¢onta do fendmeno, utilizamos, além das ja apresentadas, as seguintes
restrigoes:

I3 Restrigbes de acento

*i] PWd: SZo proibidas palavras terminadas em “a” que sejam acentuadas nessa vogal.
TAMBO: Todos os pés devem ser idmbicos, ou seja, devem apresentar cabega a direita.

I1) Restrigdo de alinhamento

ALINH - PWd1 (esq), PWd2 (CABECAY. O segmento 4 esquerda da primeira palavra
prosodica deve estar alinhado & cabega da segunda palavra prosédica do antropdnimo
composto.

TI1) Restrigtes de marcagdo

CODA-COND [soante]: Define que tipo de segmento pode ocupar a posi¢do de coda.
Assim, somente as soantes, neste padrio, podem ocupar essa posigdo.

NAQ-CODA: A posigio de coda ndo deve ser preenchida na silaba. Essa restricdo
confirma que o padrio dtimo € o de uma silaba é CV, isto ¢, uma silaba 6tima €
constituida por onset e nucleo.

Abaixo, o ranking proposto leva ao encurtamento (ja que a hipocorizagdo ¢ o
processo responsavel pela redugfio de antropdnimos), mas garante minima fidelidade as
palavras do antropénimo composto:

(1) TODO-PE (D), (2) ANALISE-s >> (3) *a]PWd >> (4) ONSET >> (5) PWd1 (esq),
PWd2 (CABEGA) >> (6) CODA-COND [soante] >> (7) IAMBO >> (8) NAQ-CODA,
(9) *COMPLEX >> (10) MAX-IO

Como se pode notar, as restrigdes de tamanho dominam a hierarquia, pois o
hipocoristico deve constituir palavra minima na lingua, Assim, as duas primeiras
restrigdes atuam em conjunto e dominam o ranking. A restrigio seguinte ¢ acentual e
proibe que formas terminadas em “a2” sejam acentuadas nessa vogal. Dessa maneira,
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antropénimos como ‘Luis Carlos' e ‘Jodo Carlos” produzem formas como ‘Lica’ e
"Joca’, € ndio ‘Lucd’ e “Jocd’.

Seguindo a hierarquia, a préxima restri¢do obriga todos os candidatos a cufput a
Preencher a posicio de onser. Sendo assim, o antropdnimo “André Luis’, por exemplo,
8presenta como ouipmt Gtimo a forma ‘Delw’, posto que ‘Anli’, por exemplo, ndo
breenche a posigio de onser, como obriga essa restrigio.

A seguir, tem-se uma restriio de alinhamento. Segundo essa restricdo, o
Segmento a esquerda da primeira palavra prosodica deve estar alinhado a cabega da
segunda palavra prosédica. Pode-se afinmar, entdio, que, no fendmeno ora em exame, ha
Jungdio de duas bases que se encurtam, formanda o hipocoristico.

A restrigo (6) determina que tipo de segmento pode ocupar a posigo de coda. No
¢as0 da hipocorizagio de prenomes compostos, somente as soantes podem ocupar essa
Posigdo. Portanto, o antropdnimo ‘Carlos Edvarde’, por exemplo, apresenta como
Sulput Stimo a forma ‘Cad(’, e nio ‘Card’, visto que esta violaria a restrigdo (6).

Outra restrigao acentual na hierarquia estd em (7). Viola essa restri¢do o candidato
que nio apresentar pés iambicos, isto 6, pés que apresentem cabega & direita. Como
exemplo, temos o antropdnimo ‘Maria Isabel’. O hipocoristico correspondente a esse
Prenome ¢ ‘Mabél’, ja que ‘Mabel’ infringiria essa resirigio acentual.

As restrigdes (8) e (9) atuam em conjunto, assim como (1) e (2). A restri¢do (8}

Profbe que a posicéo de coda seja preenchida na silaba, ao passo que a (9) nfio permite a
f‘?“nacﬁﬂ de grupos consonantais na posigio de onsef. Assim, ‘Carlos André’ tem como
hipocoristico ‘Cadé’, e njo “Cardreé’.
A ultima restricio do ranking & a (10), de fidelidade. Como jd foi dito na
ntrodug®o do trabalho, restricdes de fidelidade devem ser higrarquizadas no fim, pois
formas totalmente ficis ao input ndo podem ser consideradas hipocoristicas. Deve haver,
Portanto, perda segmental para ocotrer 0 encurtamento.

6.0 fengmeno da Hipocorizagio de prenomes compostos: a avaliagio de
candidatos

Para validar 0s dados referentes ao processo estudade, foram aplicades dez testes,
fum total de quatro questdes. Na primeira questdo, apresentaram-se aos informantes dez
antropénimos para que eles indicassem o hipacoristico correspondente a cada forma, Na
questic seguinte, fezse o contrario: apresentou-se a forma encurtada para que o
Wformante recuperasse o antropdnimo correspondente. A seguir, na terceira questiio,
forneciam-se nomes proprios e algumas opgdes de formas encurtadas para que o
Chirevistado marcasse opgies que lhe parecessem comuns. A questdo final foi
Considerada a mais dificil pelos informantes, j4 que eles deveriam encurtar nomes
dissilabgs, como, por exemplo, ‘Aurea’ e ‘Lana’. ) ]

_ Concluidos os testes aplicados, criou-se uma tabela de tendéncias com os seguintes
9Bjetivos: propor candidatos com base em critérios objetivos; detectar o omtput dtino,
1810 ¢, a forma que se destaca em relago as demais; comparar os dados coletados com
95 apresentados nos testes; verificar o aparecimento de outros candidatos, o que pode
"Mplicar na existéncia de um oufpur sub-6timo.
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Nesta parte do trabalbo, apresentamos dois casos distintos do ponto de vista
acentual. Dessa forma, analisamos os hipocoristicos ‘Mald’, do antropbnimo ‘Maria
Lucia’, e ‘Dica’, de ‘Eduardo Carlos’. “Mall’ apresenta cabega 4 direita, ou seja, € um
iambe. Por outro lado, ‘Diica’ se classifica como um troqueu,, ja que possui cabega a
esquerda. Comecemos por ‘Mali’:

I: Maria Licia/ TO-PE! AN *a ON- | ALIN | CO- [1AM-| N-CD | GOM- MAX
-SET -CON | -BO -PLEX

a) [(Ih.ma)] O] ] 0 e
B [ma {rilu}] T :
c) [mar (ld.cia)j ] - B3 - v o

dj [{ma.lu)] o
@) [(lu.md}] 1 g T
f) [((mar.la}] ] O TTaew
g) [{ma.la)] = i e

Como se pode perceber no tableau, os primeiros candidatos a ser eliminados da
disputa sdo (b} e (c), i que apresentam uma silaba que ndo esta integrada a nenhum pé,
violando, dessa forma, ANALISE-g. A seguir, o candidato (g) € eliminado porque
infringe a restrigio acentual que proibe que palavras terminadas em *a” sejam
acentuadas nessa vogal, Na seqiiéncia, o candidato () sai da dispuia pela restrigio de
alinhamento, pois seu primeiro segmento € a cabega da segunda palavra prosédica. Pela
restrigio CODA-COND [soante], é eliminado o candidato (f), visto que a posigdo de
coda nio estd sendo ocupada por uma soante. Seguems na competigdo, entdo, os
candidatos (d} e (g). Como a proxima resirigdo, na hierarquia, determina que todos os
pés apresentem cabega a direita, o candidato (d} perde a disputa por apresentar cabega a
esquerda da palavra prosddica. Portanto, ¢ guipt atimo & (g), que s6 infringe MAX-1G,
4 restricio mais baixa da hierarquia e que serd sempre violada, jd que candidatos
totalmente fiéis ao input ndo podem ser considerados hipocoristicos. Pagsemos ao
antropénimo ‘Eduardo Carlos’:

I: /Eduarde Carlos/ | TD-PE JAN 4 ON- [ALIN |[GD-  {IAM-|N-CD ;COM- MAX
-SET -CON _|-BO -PLEX
a) [e (du.ca)] *! - - g T
b [(B.ca)] 1 - T
) [(du.cd)] ol _ 7T
d)jdu (car.los}] O] E - G - - FrTey
a) [{du.los)] ] g G T v P
1y [ica.da)] o
g) [(du.ca)) = O T
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A partir da andlise do tablean acima. vé-s¢ que os primeiros a deixar a disputa
$40 (a) e (d), visto que infringem ANALISE-o, isto €, apresentam uma silaba que nio
estd integrada a nenhum pé. O candidate (c) ¢ eliminado a seguir, por ser uma palavra
terminada em “a” e receber acento nessa vogal. O préximo candidato que sai da
competigdo ¢ (b), pois a posicio de onser ndo estd preenchida. Na seqiéncia, () € (f)
s80 eliminados pela restrigdo de alinhamento. O candidato (e) nfo apresenta, em sua
ft_“'ma, a cabega da segunda palavra prosodica, o que faz com que a resirigio seja
violada. Ja o candidato (f) apresenta a cabeca da sepunda palavra do antropdnimo 4
esquerda, Assim, a forma otima para o antroponimo ‘Eduardo Carlos” € (g), que recebe
uma infracdo em 1AMBO e nove em MAX-IO. Entretanto, por obedecer de modo mais
Sistematico a hierarquia de restrigdes, o candidato (g) € o cufput dtimo.

7. Palavras finais

Enfatizamos, 20 longo do texto, que hipocorfsticos equivalem a uma palavra
Minima porque nic podem apresentar mais de um pé bindrio. Quando a base excede
@sse limite, necessariamente haverd perda de massa fonica, resultando na preservago de
apenas uma parte da(s) palavra(s)-matriz(es). A presenca de estruturas ndo-marcadas
T?sulta da demarcagio de um pé sobre a base e do papel das condiges de boa-formagio
silabica. As condiges de hoa-formagio sildbica atuam sobre o material escaneado para
¢ molde e levam a um grau menor de identidade entre derivante e derivado, fazendo
€om que a Hipocorizagio se assemelhe a linguagem infantil.

De acordo com Gnanadesikan (1995), a aquisicio da linguagem pode ser vista
¢omo um processe que promove a fidelidade & fala adulta a partir de um estagio Inicial
€M que a marcacio é dominante. Nessa fase, condigdes que regulam estruturas nio-
“Marcadas sic capazes de impedir que formas marcadas do owfpws adulto sejam
Produzidas pela crianga. Marcagdo, nesse ponto, reflete, nas palavras do autor, a
habilidade rudimentar da crianga para produzir contrastes sofisticados {p. 21). Uma
VEZ que contrastes sdo necessdrios para suportar o léxico adulto, as condigdes de bhoa-
-formagdo silabica vdo sendo progressivamente suplantadas por condigdes de fidelidade
20 output adulto, que se caracteriza por um balanceamento entre condiges de marcagio
¢ condigdes de fidelidade, ranqueando-as alternadamente.

] Pelo que se expds no decorrer deste trabalho, podemos afirmar que a
H'DOcorizacao, sem dvida alguma por seu cardter essencialmente afetivo, compartiiha
Com estigios iniciais de aquisigio? essa tend2ncia a ranquear marcagdo sobre fidelidade,
fleendo superficializar formas menos complexas do pento-de-vista prosédico, como
silabas CV ¢ pés dissilabicos com cabega a esquerda.

. Cabe assinalar, no entanto, que as condigdes de fidelidade dominadas na
Hlpocorizacao n30 530 as mesmas dominadas na linguagem infantil. Enquanto formas
N3o-marcadas da linguagem infantil resnltam da dominincia das condigdes marcagio

2 .
Imhhéln a chamada a “lovers language”, por ser marcada pela fungo expressiva, compartilha com a
iguagem infantil ¢ com a Hipocorizagdio essa tendéncia a privilegiar marcagho sobre fidclidadc.

613



ACTAS DO XX ENCONTRO NACIONAL DA APL

sabre as de fidelidade entre um inpur (a fala do adulto) e um output (a fala da crianga),
as que caracterizam os hipocoristicos resultam de um ranqueamento similar, mas
distinto, uma vez que as condiges de fidelidade dominadas ndio sdo aquelas entre um
imput € um owuipul, mas entre duas formas de outpur: o molde ¢ o hipocorfstico
propriamente dito.
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