Capitulo 6

A HIPOCORIZAGAO NO PORTUGUES DO BRASIL:
ANALISE POR PADROES GERAIS DE FORMAGCAO

Bruno Cavaleanti 1ima
Hayla Thami da Silva
Carlos Alexandre Gongalves

Este capitulo dedica-se a analise da hipocoriza¢io — processo nio-
concatenativo de formagao de palavras que consiste no encurtamento de
antroponimos —, como ocorre, por exemplo, em ‘Maria Lucia’ > ‘Malu’ e
‘Francisco’ > ‘Chico’. A abordagem da hipocoriza¢ao como processo de for-
magcao de palavras visa a comprovar que, diferentemente do que afirmam as
Gramaticas Tradicionais (GTs), fenomenos de morfologia subtrativa, além de
respeitarem a um padrao basico de formacao, siao, efetivamente, produtivos
na lingua.

Com a finalidade de ratificar que a hipocorizacio, de fato, apresenta pa-
droes basicos de estruturaciao formal, adotaremos a Teoria da Otimalidade
(doravante TO), modelo teérico devidamente descrito no capitulo 1.
Para tanto, organizamos nossa analise em sete partes: na secao seguinte,
descrevemos a hipocorizacio enquanto processo morfolégico e, além disso,
apresentamos uma revisao de trabalhos que abordaram o tema; logo em
seguida, faremos a analise de cada um dos cinco padroes de hipocorizacio
sinalizados em Gongalves (2004a); por fim, tecemos algumas consideracoes

acerca do fenomeno e de sua relevancia a descricio do portugués.
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O processo de hipocorizagio no portugués brasileiro

Um fenomeno de morfologia subtrativa ¢ aquele que pressupde perda
de segmentos fonicos, de modo a constituir uma nova palavra na lingua.
Esses processos, em que se incluem o truncamento e a hipocorizacao, nao
foram explorados pelas GTs, que os rotulam como processos andémalos
de formacao de palavras, ja que consideram o portugués uma lingua de
morfologia predominantemente aglutinativa, em que a criacio de novos
itens lexicais se da, sobretudo, pelo acréscimo de formativos (derivacao)
ou pela combinacio de radicais e/ou palavras (composicio). Por esse
motivo, fendmenos como a hipocoriza¢ao niao sao contemplados ou des-
critos de modo consistente nas abordagens de cunho mais tradicional,
como a de Cunha & Cintra (2001), que sequer citam formacoes
hipocoristicas, e a de Rocha Lima (2000), que considera o processo um
tipo subsidiario de formacao de palavras e, portanto, nao explora exausti-
vamente suas caracteristicas e peculiaridades.

Alguns autores, entretanto, analisaram a hipocorizacao, acenando para a
produtividade incontestavel do processo. O primeiro deles foi Monteiro que,
em artigo de 1983, define hipocoristicos como formagoes oriundas de uma
alteracao do prenome (simples ou composto), a exemplo do que ocorre com
as seguintes reducoes do antroponimo ‘Antonio™

(01) Totbnio, Toim, Tde, Totd, TG, Tozinho, Nanan, Toinho, Tom, Toni,
Tonico, Toquinho, Tota, Tugquinho, Tonh&o, Tonton, Tonho, Toninho,
Toinzin, Niquinho, Tonhozinho, Totoca, Tonheiro, Mitonho, Nini, Nico,
Tonca, Antoinho, Antoninho, Toinzinho, Tontonho, Tutu, Tutuca, Tonito,
Nito, Sitbnio, Tonzinho, Tinoco, Tonico, Antoni, Antonieto e Tonhim.

Posteriormente, Silva & Silva (2000) e Brito (2003) adotam a definiciao de
Monteiro (op. cit.) e, mais uma vez, entendem estruturas hipocoristicas como
aquelas que, com uso carinhoso e afetivo, remetem a um prenome, como
ocorre em ‘Cristina’ > ‘Cris’ e ‘Luciana’ > ‘Luluw’, por exemplo.

A real importancia das abordagens de Monteiro (1983), de Silva & Silva
(2002) e Brito (2003) esta no fato de entender a hipocoriza¢dio como um
processo de formacio de palavras que se restringe aos antroponimos; logo,

formacoes hipocoristicas sao aquelas que tomam por base um prenome,
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assim como observaram Gongalves (2004a), Thami da Silva (2004, 2005 e
2008) e Lima (2004, 2007 e 2008).

Assumimos, nesta analise, a definicao de hipocoristico proposta por Gon-
calves (2004a: 08). Para o autor, hipocorizacao é o processo morfologico pelo qual
antroponimos sao encurtados afetivamente, resultando numa forma diminuta que mantém
identidade com o prenome on com o sobrenome original. Sendo assim, Xande’ ¢ um
hipocoristico por se tratar de uma forma encurtada afetivamente que mantém
identidade com o prenome original, no caso, ‘Alexandre’. Esse conceito, como
se vé, conduz o leitor ao estabelecimento de uma distincao basica entre
hipocoristico e apelido. O hipocoristico, nessa otica, precisa manter identida-
de com o prenome; o apelido, entretanto, nao. Uma forma como ‘baixinho’,
por exemplo, pode ser considerada apelido de algum individuo, mas nao um
hipocoristico, uma vez que nao mantém identidade com antroponimo algum.
Dessa forma, pode-se afirmar que todo hipocoristico ¢ um apelido, mas nem
todo apelido ¢, de fato, um hipocoristico.

As definicdes de Monteiro (1983) e Gongalves (2004a) sao, em principio,
semelhantes, e aparentemente nao ha diferenca alguma para apontar. Deve-se
ressaltar, no entanto, que Gongalves (gp. i), discutindo a questao do pé basi-
co do portugués, postula que os hipocoristicos podem ser considerados as
menores formas derivadas da lingua. Assim, condi¢des de palavra minima
devem ser impostas a esse processo, que bloqueia qualquer formacao maior
que duas silabas e que contenha mais de um pé.

Monteiro (gp. cit.) nao faz qualquer referéncia a condi¢oes de minimalidade,
o que o leva a aceitar varias formas apontadas em (01) como hipocoristicos de
‘Antonio’, a exemplo de ‘Antonieto’ e “Toquinho’. No presente trabalho,
formas com sufixos expressivos nao sio contempladas; portanto, muitas das
estruturas apresentadas em (01), como “Tutuca’, “Tinoco’ e ‘Niquinho’, nao
sao consideradas hipocoristicas, em decorréncia (a) do tamanho ou (b) da
falta de identidade com o prenome original. Deve-se destacar que tais formas
sao trissilabas e, por isso, infringem a condi¢ao primeira de minimalidade, que
inibe estruturas maiores que duas silabas.

Sendo assim, nosso principal objetivo ¢ detectar as bases utilizadas no
processo e, assim, isolamos os sufixos que porventura apare¢am nas constru-
¢Oes hipocoristicas, como -ico (“Tunico’), -inho (“Toninho’) e -onho (‘Totonho’),
entre tantos outros. Desse modo, ‘Gerinho’ constitui estrutura sem duvida

alguma relacionada ao antroponimo ‘Rogério’. Para chegar a base, retiramos o
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sufixo -inho, assumindo a forma ‘Gero’ como ponto de partida para a forma-
cao. Diferente de ‘Nico’, base a que se chega com a retirada do diminutivo em
‘Niquinho’ (exemplo de Monteiro, 1983), ‘Gero” mantém identidade com o
prenome de que resulta, ja que quatro segmentos sio comuns as duas formas.
No caso de Nico’, para o antropénimo ‘Antonio’, nao ha fidelidade a forma
de base, ja que o suposto hipocoristico sé apresenta um segmento em comum
com o prenome original — a nasal [n].

Deve-se ressaltar, ainda, que a hipocorizacao, nesta analise, corresponde ao
que Benua (1995) chama de truncamento. Como, em portugués, ha diferentes
processos nao-concatenativos de encurtamento, Gongalves (2004b) reserva o ter-
mo hipocotizacao para a reducao de antroponimos (hipocotisticos) e truncamento
para a formacao de outros nomes encurtados (japa’ para apones’ e ‘boteco’ para
‘botequim’), como sera visto na analise de Belchor, no préximo capitulo.

Outros autores concebem a hipocoriza¢gao como fendémeno
“idiossincratico”, “imprevisivel”, “assistematico” e “esdrixulo” (CUNHA,
1975; MONTEIRO, 1987, ZANOTTO, 1989), operando com supressao de
uma sequéncia fonica do antropénimo. Segundo Gongalves (2004a: 08), en-
tretanto, o processo Se mostra altamente regular quando se levam em conta primitivos
prosodicos e aspectos da interface Morfologia-Fonologia.

De acordo com Gongalves (2004a), existem cinco padroes de hipocorizagao
no portugués brasileiro, especificamente na variante carioca. O quadro a

seguir exemplifica os diferentes sistemas do processo':

(02)
Tipos de Hipocoristicos
(A) (B) ©) (D) (B)
Francisco > |Cristina> Tereza > Barnabé > MariaLuiza> Mal(
Chico Cris TetéeTé BebéeBé
Murilo > Lilo|Mariana > Fernanda> |lsabel > Jodo Carlos > Joca
Méri FeféeFé Bebél e B€
Marilena> [Rafael > Joana> Jojo |Nicolau > Carlos Eduardo >
Léna Réafa eJo LaduelLau |Cadl

! Utilizamos o acento agudo sobte as vogais dos hipocotisticos para indicar a localizacio das
silabas tonicas. Nos casos em que o timbre é fechado, empregamos o acento circunflexo.
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O sistema A, analisado por Gongalves (2004a), ¢ o mais produtivo e pode
ser considerado padrao geral para a formacao de hipocoristicos em portugués
(padrao considerado defanli). A principal caracteristica das formas reduzidas
por meio da hipocorizacao do sistema A, como se pode perceber através dos
exemplos, é a manutencao do acento lexical das palavras-matrizes. Os siste-
mas B e C caracterizam-se pelo mapeamento dos segmentos localizados a
margem esquerda do antroponimo, sendo que, no padrio C, pode ocorrer,
simultaneamente, o fenomeno da reduplicacao. O processo D ¢ caracterizado
pela reduplicacio que ocorre na margem direita da palavra, mais especifica-
mente da silaba proeminente. O sistema E, finalmente, consiste na
hipocorizacao de nomes compostos, ou seja, na jun¢ao de duas bases que se
combinam e se encurtam.

Apesar de diferentes em varios aspectos, os hipocoristicos nunca ultra-
passam o limite de duas sflabas, embora a acentuada, no caso de formas
dissilabicas, possa ser a primeira, como ocorre no padrao A, a segunda, como
nos padroes C e D, ou, ainda, alternar entre a primeira e a segunda, como nos
tipos B e E. O parsing pode ser feito da direita para a esquerda (A e D) ou da
esquerda para a direita (B e C). A hipocorizacao pode atuar sozinha (A e B) ou
em conjunto com a reduplicacao (C e D). Do grupo A para o grupo D, ha
uma espécie de continunm de opacidade: os dois primeiros sao mais transpa-
rentes, pois, bem mais fi¢is as bases, possibilitam rastrear o prenome sem
grandes dificuldades. Os demais, ao contrario, tendem a ser mais opacos, por
permitirem que mais de uma palavra-matriz atue como base, a exemplo de
Jujd’, que pode levar a qualquer antroponimo que se inicie por Ji’, quer essa
silaba seja a tonica (‘Jdlia’, Janior’), quer nao (Jussara’, Juliana’), uma vez que nao
ha, nesse caso, fidelidade suficiente para que se evoque apenas um prenome.

Vale ressaltar que cada padrao comporta-se de uma maneira distinta e,
portanto, as analises também serdo diferenciadas, pelo menos neste ponto da
pesquisa. O antroponimo ‘Eduardo’, por exemplo, funciona como base para a
criacdo de pelo menos quatro hipocoristicos: ‘Dado’, ‘Ed@’, ‘Dd’ e ‘Dudd’.
O primeiro hipocoristico € selecionado como forma étima no padrao default;
o segundo emerge no sistema B; o terceiro e o quarto hipocoristicos sao
caracteristicos do padrao C, que admite alternancia entre formas simples e
formas reduplicadas (THAMI DA SILVA, 2008). Assim, para cada sistema de
hipocorizagiao pode ser proposto um ranking de restricdes distinto, e ¢ nesse

sentido que a analise serd encaminhada nas préoximas se¢oes.
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O padrio default de hipocorizagio — a copia dos segmentos a
direita

O padrio A caracteriza quase setenta por cento dos dados (GONCALVES,
2004a)* e, por isso mesmo, constitui o sistema mais produtivo, podendo ser
considerado modelo geral para a formacao de hipocoristicos no portugués
brasileiro (GONCALVES, 2005a). Como dissemos, esse padrao tem como
principal caracteristica a manuten¢ao do acento lexical das palavras-matrizes:
a parte envolvida ¢é justamente aquela que contém a silaba proeminente, que
nao pode ser removida de sua posi¢ao original. Levando em conta a estrutura
silabica, esses hipocoristicos sao divididos em quatro grupos, como se vé nos

exemplos a seguir.

(03)

Felipe > Lipe Raguel > Quél Alexandre > Xéande Débora> Déba
Anténio > Ténho Isabel > Bél Gumercinda > Cinda Rémulo > Rémo
Augusto > Guto Maricéu > Céu Fernando > Nando Américo > Méco
Filomena> Ména Nicolau > Lau Reginaldo > Nado Alcebiades > Bide
Roberto > Béto Miguel > Guél Rosimeire > Méire Austregésilo>Géso

O primeiro, mais produtivo que os demais, ¢ exemplificado pelas formacoes
da primeira coluna e apresenta estrutura ‘CV.CV. O segundo, formado por
monossilabos, compreende os nomes da coluna 2 e tem padrio silabico ‘CVC’.
Nesse grupo, a palavra-matriz ¢ oxitona e a silaba final é travada por uma liquida
(Isabel’) ou apresenta ditongo decrescente (Nicolaw’). O terceiro grupo (coluna 3),
com estrutura ‘CVC.CV, retine hipocoristicos dissilabicos com sflaba proeminente
pesada. O ultimo, caracteristico de antroponimos proparoxitonos, tem estrutura
predominantemente ‘CV.CV, como o primeiro, mas difere deste porque o prenome

recebe acento na terceira silaba da direita para a esquerda.

> O corpus é constituido de dados extraidos do dicionario de hipocoristicos elaborado por
Monteiro (1999) e de formas obtidas por meio de variados testes aplicados durante os anos de
2004, 2005 e 2006.

? Postetiormente, com base na analise de Gongalves (2004a), Lima (2008) verifica que alguns
dados da coluna 2, na verdade, correspondem a forma variante de casos de reduplicagio,
como em ‘Isabel’ > ‘Bebél’ e ‘Bél’.
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Como as formas em (03) sao minimamente bimoraicas e maximamente
dissilabicas, duas restricoes podem ser formuladas e devem ocupar as primei-
ras posicdes do ranking de prioridades*: TODOPE (D) (ALLFOOT, R) e
ANALISE-6 (PARSE-0). A primeira requer o alinhamento dos pés () a di-
reita da palavra prosédica (PrWd) e a segunda, que silabas (0) sejam devida-
mente incorporadas a pés (ver Glossario). Se uma forma de znput apresenta
trés sflabas ou mais, o encurtamento ¢ inevitavel, pois s6 assim havera total
obediéncia a essas duas demandas, como se observa no zablean abaixo, em que
o simbolo U representa mora, pés sio delimitados por parénteses e PrWds,

por colchetes:

(04)
—— TODOPE(D) | ANALISE-c
) [(ouWs (6,0)5]prwd )
b) [(6,6,)z (0 s]Prwd *|
¢) [(6,0,)z(0)slpwa )
d) [(Gpu)z (Gup)Z (Gpp,)z] Prwd %1%
) [(0W)z (6.0)x]pwd 1
f) [Gp (Guo-}L)Z] Prwd *|
9) [(6,0)s0)]pwad *1 *
h) [(Guo-p)Z] Prwd -
i) [(Gpucp)Z]PrWd -

) [(o)slpwa
) [(Guu)}:]PrWd
m) [(6, Oy sl
n) [0, (Ou)s]Pwa

91 | 4

*|

Pelo tablean, constata-se que ¢ mal-sucedido qualquer candidato com mais
de duas silabas, seja por nao respeitar a integracao de silabas a pés (f, g, n), seja
por nio alinhar algum pé com a margem direita da palavra prosodica (a-e; ).

*Na verdade, as restricoes TODOPE (D) e ANALISE-Gsio as mais altas em todos os padrdes
de hipocorizacio aqui analisados, razio pela qual serdo omitidas nas proximas segoes, nas
quais serdo propostos candidatos com, no maximo, duas silabas.
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A solucao para passar ileso por tais restricoes ¢ diminuir o nimero de silabas,
como fazem os candidatos (h-m). No entanto, essa reduciao deve atender a
condicao de que silabas sejam devidamente parseadas. Por essa razao, a estru-
tura em (n), embora menor que o zzput, deixa a silaba inicial desgarrada e ¢
eliminada por ANALISE-G.

O encurtamento da forma lexical de base ¢ inevitavel quando restritores de
palavra prosodica dominam restricoes de fidelidade. Assim, para haver hipocorizagao,
alguma perda segmental deve necessariamente ocorrer e, em consequéncia, formas
inteiramente fiéis ao zzput jamais serdo consideradas hipocotisticas.

No padrao defanlt, a fidelidade ao znput é assegurada pelo restritor ANCOR
(D) (ANCHOR H, D; A, D — “ancoragem da margem direita (D) do
hipocoristico (H) a margem direita (D) do antroponimo (A)”). Desse modo,
se encurtamentos sao inevitaveis, para atender ANALISE-G e TODOPE, nio
podem ser fortuitos: devem preservar a margem direita da forma de base. A
restricao ANCOR (D) penaliza apagamentos e insercoes efetuados na perife-
ria direita do antroponimo e exige que o hipocoristico seja fiel a essa margem.
Como, nesse sistema, o acento lexical do prenome ¢ preservado no hipocoristico
correspondente, a restricao de fidelidade HEADMAX (Maximidade da cabeca
prosédica), que milita contra apagamentos na silaba proeminente da forma de
base, ¢ de vital relevancia na analise. Vejam-se, a seguir, os efeitos de HEADMAX
e ANCOR (D) na selecao do hipocotistico de ‘Fernando™:

(05)
[(‘fér)('nan.do)] ANCOR(D) | HEADMAX
a) [(‘fén)] n'ando
b) [(nan.du)] ==
c) [('nan)] d'o
d) [(fér.'nan)] d!o
e) [(‘na.du)] *|
f) [(nan.'dd)] =

5 Neste e nos demais /ableanx, utilizaremos a transcricio grafemadtica. S6 faremos uso de trans-
cricoes fonéticas quando da necessidade de explicitar fatos fonicos relevantes na estrutura
segmental de candidatos. O acento agudo sobre as vogais representa médias abertas e o cit-
cunflexo, fechadas. Além disso, utilizamos as seguintes convenc¢des na representacao do znput
e dos candidatos: o ponto (.) demarca fronteira silabica; os parénteses () indicam a formagao
de pés e os colchetes [ | delimitam a PrWd; um clique (%) prefacia a sflaba dominante do pé; o
negrito no /uput representa a silaba tonica do antroponimo.
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ANCOR (D) contabiliza a distancia que separa a margem direita do
hipocoristico da margem correspondente do antroponimo. Desse modo, o
primeiro candidato viola cinco vezes esse restritor porque apaga a sequéncia
‘nando’. Os candidatos (c) e (d) deletam a silaba final e, por isso, infringem
duas vezes ANCOR(D). Somente (b), (d) e (f) obedecem a restricio de anco-
ragem, mas (e) apaga a nasal, o que corresponde a uma violacao de
HEADMAX. O falso vencedor, ‘nand0’, infiel ao acento do antroponimo,
pode set barrado pelo restritor STRESSFAITH (v. Glossario)®, que desfavorece

qualquer mudanca na posiciao da silaba tonica do zuput para o output:

(06)

[(‘fér)('nan.do)] ANCOR(D) | HEADMAX [STRESSFAITH
b) [(nan.du)] =
f) [(nan.'dd)] *|

Restritores de marcagao podem distorcer a fidelidade dos hipocoristicos
em relacdo aos antroponimos correspondentes. Os dados abaixo mostram
que a posicao de onset é sempre preenchida, mesmo nos casos em que o pé
nuclear se inicia por vogais ou [f]:

(07) Eduardo > Dado Murilo > Lilo
Mariana> Néana Nazareno > Néno
Joelma> Méma Euripedes > Pipe (obtido por ‘Pipinho’)

Tres restricoes de marcacao focalizam diretamente a posicio de ataque
silabico: (a) ONSET, que milita em favor do preenchimento da margem
esquerda da sflaba; (b) *[r, ., que desfavorece tepes em inicio de PrWd
(GONCALVES, 2005a: 96); e (c) ALLITERATION (ALLIT), que prioriza
sflabas adjacentes com onusets idénticos (YIP, 1999: 01). ALLIT ¢ dominada

¢ NOFLOP (KURISU, 2001: 212) equivale ao restritor de correspondéncia STRESSFAITH
(STRESSFAITHFULNESS) (MOREN, 1999: 192), que requer que o acento primario de S1
(nesse caso, o antroponimo, A) seja conservado na mesma posicio em S2 (nesse caso, o
hipocoristico, H).
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pelas duas outras restricdes de onset porque seus efeitos s6 se mostram visiveis
quando o pé nuclear do antroponimo nio tem ataque (‘Eduardo’ > ‘Dado’)
ou se inicia por [f] (‘Murilo’ > ‘Lilo’).

Os restritores de fidelidade IDENT-C (consoantes sao idénticasem S, € S )
e DEP (nenhum segmento ¢ inserido em S)) sdo violados para satisfazer
ONSET e *[r, > j4 que ‘Dado’ e ‘Lilo’ obedecem a essas dltimas demandas,
mas acabam violando IDENT e DEP, nesta ordem. ALLIT, no entanto, tem
de ser dominada pelos restritores de fidelidade, pois silabas com onsets idénti-
cos s6 aparecem quando antroponimos apresentam pés nucleares sem ataque
(‘Mariana’) ou iniciados por [r] (‘Nazareno’). O ranking ONSET ; *[r, .. >>

PrWd

IDENT ; DEP >> ALLIT contempla as relacdes de correspondéncia envol-

vendo ataques silabicos, como se vé no zablean abaixo, em que sao propostos
trés candidatos para cada forma de base’: um inteiramente fiel ao pé nuclear
do zmput; um segundo com alteracio no primeiro onsef; € um terceiro com
ataques idénticos:

(08)
[(naza)(réno)] | ONSET *[ Cprwa IDENT DEP ALLIT
a [('ré.no)] *| *
b. [('dé.no)] * *
c. [(néno)] = *
[(Cma.ri)(1é.na)] ONSET *[ Mprwa IDENT DEP ALLIT
a [('né.na)] *
b.[(léng)] = *
c. [(mé.na)] *1 *
[(macri)(a.na)] ONSET *[ Mprwa IDENT DEP ALLIT
a. [(‘and)] *| 2
b. [(la.na)] * *1
c. [(nang]) = *

" No tablean em (08), s6 aparecem candidatos que satisfazem as trés demandas jd analisadas:
ANCOR (D), HEADMAX e STRESSFAITH. No caso de ‘Mariana’ > ‘Nana’, a restricao
HEADMAX ¢ violada para satisfazer ONSET, o que nos mostra que ONSET domina
HEADMAX. Essa questao sera discutida mais adiante.
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No caso de Nazareno’, o candidato (a) deixa um tepe em inicio de PrWd
e ¢ sumariamente eliminado pela restricio de marcagao contextualizada *[r,, .
A escolha entre os dois candidatos que violam IDENT-C, por substituitem o
tepe, ¢ feita por ALLIT, pois somente em (c) as silabas adjacentes tem onsezs
idénticos. No caso de ‘Marilena’, candidatos que substituem o ataque que
inicia o pé nuclear sao descartados por IDENT-C e emerge uma forma mais
fiel ao smput (b). Por fim, em ‘Mariana’, ONSET elimina (a) e ¢ novamente
ALLIT a restricao responsavel pela escolha entre duas formas que violam um
restritor de fidelidade (nesse caso, DEP). O conflito entre MARCACAO e
FIDELIDADE ¢ resolvido com um ranking em que restritores de marcagao
(ONSET, *[r, ) dominam restritores de fidelidade IDENT, DEP), do
mesmo modo que exigéncias de fidelidade (IDENT, DEP) também do-
minam de marcacio (ALLIT).

O conflito entre MARCACAO e FIDELIDADE ¢ visfvel também em
dados como ‘Alexandre’ > Xande’, ‘Gertrudes’ > “Tude’, ‘Augusto’ > ‘Guto’,
‘Roberto’ > ‘Béto’ e ‘Eduardo’ > ‘Dado’, entre tantos outros. A restricao
HEADMAX (Maximizacio da cabeca de PrWd) é violada para satisfazer exi-
géncias relacionadas a silaba, como (a) o preenchimento do ataque, (b) a
militancia contra onsets complexos e (c) o condicionamento das codas. O apa-
gamento de um ou mais segmentos do pé nuclear €, portanto, o preco que se
paga pelo melhor atendimento a demandas da famflia MARCACAOQO. Isso
evidencia que HEADMAX ¢ violada apenas para satisfazer exigéncias relacionadas
a constituicao silabica. Desse modo, propomos a seguinte escala envolvendo
as trés primeiras restricoes de fidelidade apresentadas (ANCOR (D),
HEADMAX e STRESSFAITH) e os testritores focados na silaba:

(09) ANCOR (D) >> STRESSFAITH >> ONSET ; * COMPLEXo " ;
CODACOND >>HEADMAX

O restritor *COMPLEX™" desfavorece ataques complexos e
CODACOND - nesse caso CODACOND,, . . — requer codas pre-
enchidas apenas por nasais (‘Fernando’ > ‘Nando’; ‘Gumercinda’ > ‘Cinda’)
ou semivogais (‘Reginaldo’ > ‘Naldo’; ‘Rosimeire’ > ‘Meéire’; Isabel” > ‘Bél).

A interacao dos restritores em (09) pode ser vista no Zablean a seguir:
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(10)

[(al§)(xan.dre)] | ANCOR | STRESS| ONSET i *COMPLEX | CODA | HEAD
FAITH COND | MAX

a [(xand)] =
b. [('xan.dri)] *
c. [(‘xadi] *1
d. [(1&'xan)] dlre
[ro('bér .to)]
a [('r6.bi)] elrto *
b. [('bér.to)] *1
c.[(béto)] = *
d. [(bét)] o! *
[(mari)('a.nd)]
a [(ana)] *!
b. [(ri.a)] n'a * *
c. [(nana)]) =
d. [(n&)] *!

Em (10), o candidato vitotioso para o zput ‘Alexandre’ satisfaz as demandas
relacionadas a silaba, mas acaba sacrificando ainda mais a relacio de identida-
de antropénimo-hipocoristico, por apagar um segmento do pé nuclear
(xandre’). O mesmo acontece com ‘Béto’ (c), para o prenome ‘Roberto’, que,
ao apagar a vibrante, supera o rival ‘Bérto’ (b), mais fiel ao zput, na restricao
CODACOND , ¢ ot TOT fim, a epéntese € a solugao encontrada pelo
candidato (c) a hipocoristico de ‘Mariana’ para passar ileso pelos restritores de
silaba e por HEADMAX.

A obediéncia a restricao ANCOR (D) caracteriza o padrao A de

hipocorizacio®. No entanto, outras demandas devem ser satisfeitas, de modo
bl bl

# Na verdade, a condicio de ancoragem a direita s6 é desrespeitada nos casos em que o
antroponimo apresenta uma sibilante na periferia direita, a exemplo de ‘Gertrudes’ > “Tude’ e
‘Alcebiades’ > ‘Bide’. Desse modo, podemos redefinir ANCOR (D) para assegurar a emergeén-
cia das formas corretas. Assumindo que o -s final ndo constitui unidade de peso em portugués,
a ancoragem do hipocoristico ¢ 2 mora final do antroponimo (nao a seu segmento mais periféri-
co a direita). A formulacao completa da restricao de ancoragem ¢, portanto, ANCOR U (D, A),
W (D, H): “a mora final do hipocoristico ¢ ancorada a mora final do antropoénimo”.
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a nao permitir determinadas configuracdes silabicas, o que ¢é assegurado pelo
melhor atendimento a ONSET, *COMPLEX ™ ¢ CODACONDH[WH i vocilico]
O ranking final para o padrao defanlt ¢ o seguinte, eliminando-se as restricoes
TODOPE (D) e ANALISE-0, responsaveis pela minimizacio das formas de
base (ver nota 4):

(11) ANCOR (D) >> STRESSFAITH >> ONSET ; * COMPLEX?™ ;
CODACOND >> HEADMAX >> *[r_ >>|DENT-C

[+nasal]/[+ vocdlico]

DEP>>ALLITERATION

Prwd

Para validar a hierarquizacao proposta, apresentamos, no Zablean abaixo,
uma avaliacdio completa dos candidatos a hipocorizacdo do antropénimo
‘Gertrudes™:

(12)

[(‘'gér)(tru.des)] ANCOR |STRESSFA| ONSET | *COM- | CODA HEAD *[fawg | '/DENT} DEP | ALLIT
IFH PLEX 1 conD | MAX

a [(tud)] = v -

b. [(‘tu.dis)] *1 r &

c. [(‘tru.di)] *| *

d. [(tru.dis)] *| * E

e. [(‘'du.di)] r *|

f. [(ru.di)] t *1 *

g. [(u.di] *1 tr *

h. [(tu.ti)] r *1

i. [(gér.tru)] dle 2 2 g

j. [(gé.tru)] dle * * 4

No tablean em (12), passam pelas demandas mais importantes apenas can-
didatos que se aproveitam maximamente do pé nuclear do antroponimo (a-h),
o que ¢ assegurado pela obediéncia a ANCOR e STRESSFAITH. Formas
mais fiéis 2 margem direita do prenome (b-d), no entanto, nao respeitam as

condi¢oes de boa-formacio silabica e sao descartadas pelos restritores de silaba
(ONSET, CODACOND e *COMPLEX). A perda de segmentos ¢ a estratégia
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utilizada por trés concorrentes (a), (e) e (f) para superar os rivais, mas apenas
a forma (a) consegue atender IDENT-C e *[r, ., sendo entdo escolhida como
hipocoristico de ‘Gertrudes’. Nas proximas secoes, analisamos os padroes B,
C, D e E, nesta ordem, para, por fim, tecermos consideragdoes mais gerais

sobre esses agrupamentos.

O padrio B da hipocorizagio — a copia dos segmentos a esquerda

Com base em Gongalves (2004a), Thami da Silva (2008) propos a analise
do padriao B de hipocorizacao, caracterizado por manter os segmentos melo-

dicos a esquerda da base, como nos exemplos em (13), a seguir:

(13) Alessandra>Alé Leonardo > Léo
Rafael > Rafa Beatriz > Bia
Cristina> Cris Priscila> Pri
Carolina> Cardl Valquiria> VA
Mariana> Mari Janaina> Jana

A hipocoriza¢ao com cépia a esquerda forma até um pé binario, como
o padrao defanlt. No que se refere a estrutura silabica, sio observadas com-
plexidades estruturais, decorrentes da fidelidade total a margem esquerda
do antroponimo. Nesse padrao, o fator mais importante para a formacao
dos hipocoristicos é a ancoragem a esquerda e, por essa razao, ha dados
que mantém estruturas silabicas complexas, como em ‘Cristina’ > ‘Cris’,
ao lado de outros, que apresentam configuracao do tipo CV’CV, como
‘Manuela’ > ‘Mand’.

Quanto ao acento, hipocoristicos do tipo B podem ser oxitonos, como
em ‘Alessandra’ > ‘Ale’, ou paroxitonos, como em ‘Mariana’ > ‘Mari’. A posi-
¢ao do acento, por sua vez, ¢ condicionada por trés fatores: (a) encurtamentos
terminados em vogais médias tém acento a direita, como em ‘Godofredo’ >
‘Godo e ‘Adelaide’ > ‘Ade’; (b) hipocoristicos dissilabicos terminados em [i]
recebem acento na primeira silaba, como em ‘Tatiana’ > “Tati’ e “Vladimir’ >
Vladr’, e (c) encurtamentos efetuados a partir de antroponimos constituidos
por trés ou mais silabas sio fiéis ao acento secundario, como ocorre em ‘Rafael’
> ‘Rafa’ e ‘Daniele’ > ‘Dani’.
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Considerando, entio, as principais caracteristicas do tipo B de hipocoriza¢ao
a luz da Teoria da Otimalidade, a restricio mais importante a compor a
hierarquia’ do padrio em anilise ¢ ANCOR (E) — ANCHOR H, E; A, E
(“ancoragem da margem esquerda (E) do hipocoristico (H) a margem esquer-
da (E) do antroponimo (A)”). Esse restritor exige nivelamento da margem
esquerda do antroponimo com a margem esquerda do hipocoristico. Dessa
forma, ¢ violado quando nio ha perfeita coincidéncia entre a borda esquerda
da palavra-base e a borda esquerda da forma encurtada.

A razao para que essa restricio ocupe a primeira posi¢ao no ranking refe-
re-se ao fato de que, segundo revelam os dados, o total respeito a0 margeamento
a esquerda caracteriza todas as formas desse grupo de hipocoristicos. Com
base nessa constatagao, podemos notar que as restricoes seguintes a de anco-
ragem, isto ¢, as de silaba, sao dominadas na hierarquia, ja que, em primeiro
lugar, é preciso respeitar a correspondéncia a esquerda, fator prioritario na
formacao do padrao B, para, entdo, regular o tipo de estrutura silabica que
aparece nos encurtamentos.

Desse modo, dados reais que violam ONSET, *COMPLEX"™ e
CODACOND,, . . restritores que atuam em conjunto no padrao B, mos-
tram um conflito de demandas: de um lado, ANCOR requer a manuten¢ao
total da margem esquerda da palavra-matriz; de outro, restritores de silaba
militam pelo preenchimento da posicao de ataque (ONSET), sendo este sim-
ples (*COMPLEX ™), e pelo nao-preenchimento da coda por consoantes
oclusivas (CODACOND [

sentado no tablean (14), referente ao antroponimo ‘Francine’

). Esse conflito entre demandas esta repre-

+continual

? No processo de hipocotizacio como um todo, os restritores mais altos na hierarquia sio
ANALISE-6 ¢ TODOPE(D), que sao inviolaveis, considerando que hipocoristicos formam
palavra minima na lingua. Dessa forma, a fim de tornar a analise mais econémica, nao
formularemos candidatos que violem esses restritores, como antecipamos na nota 4. O mes-
mo ocorre com UNIQUENESS (o produto de um processo morfologico é foneticamente
distinto de uma forma pré-existente na lingua), pois, se a hipocorizacao origina novos itens
lexicais, palavras que equivalham a outras estruturas linguisticas do portugués também sio
brecadas na hierarquia do padrao de hipocorizagao em anilise. Sendo assim, nenhum dado
apresentado como candidato a output tera mais de um pé binario nem sera igual a qualquer
palavra do portugués.
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(14)

[(fran)(‘ci.ne)] ANCOR ONSET i *COMPLEX i CODACOND
a(fra] = *

b) [(Né&.'né)] flran

¢) [('ci.ni)] flran

d) [(ci.'ci)] flran

e [(fran)] = *

No tablean em (14), os candidatos (b), (c) e (d) violam ANCOR, ja que
apagam todos os segmentos a esquerda do antroponimo. No entanto, os can-
didatos (a) e (e), que ainda seguem na disputa, por respeitarem ANCOR, vio-
lam o restritor *COMPLEX™, ja que a sequéncia CCV, correspondente a
‘fra’ e presente nos candidatos (a) e (e), caracteriza um onser complexo. Com
isso, observa-se que a violagao ao restritor de silaba é o preco a ser pago pela
satisfacao total a correspondéncia a esquerda.

Tendo em vista o Zablean em (14), deve-se acrescentar, também, que a di-
ferenca do candidato (a) para o (e) estd, apenas, na manutencao de um segmento.
O restritor que garante o nao-apagamento de segmentos fonicos do znput para
o output e, portanto, o proéximo a ocupar o ranking de prioridades na
hipocorizagao do tipo B ¢ MAX-IO. Por se tratar de um processo de encurta-
mento, essa restricao ¢ sempre violada, mas a infracao deve ser minima, a fim
de que o hipocoristico possibilite o rastreamento do antroponimo. Assim,
ainda que dominada, MAX-IO desempenha papel importante na analise desse
padriao, como mostra o fablean em (15), a seguir:

(15

[(fran)(ci.ne)] |ANCOR|ONSET! *COMPLEX { CODACOND] MAX-1O
a) [(fra)] * ncine!
e [(fran)] = * cine

Dos candidatos que restaram na analise do antroponimo ‘Francine’, (a) e
(e), o primeiro ¢ eliminado ao infringir pela quinta vez MAX-IO. Assim, (e), ja
nesse momento da analise, é definido como candidato 6timo. Vemos, entio,

130



que um restritor dominado tem seus efeitos visiveis, o que, na literatura, ca-
racteriza a emergencia do nao-marcado (McCARTHY & PRINCE, 1994b).

Para antroponimos como ‘Francine’, o ranking ANCOR (E) >> ONSET;
*COMPLEX ™ ; CODACOND . = >> MAX-1O ¢ plenamente
satisfatorio e sempre faz emergir o output real. No entanto, restri¢oes relacio-
nadas ao acento, apesar de nao atuarem na selecao do candidato 6timo ‘Fran’,
por exemplo, sio importantes para a definicao do tipo B de hipocorizagao.
O acento nao ¢ pré-determinado na formacao do hipocoristico, como mostrou
a analise apresentada nos ‘ableaux em (14) e (15); no entanto, o fato de o
acento recair a direita ou a esquerda da palavra prosédica resultante depende
aberio 2 g € STRESSFAITH.

A primeira restricao, que desfavorece a permuta do traco [+ aberto 2] do

do respeito as restricoes IDENT

input para o output, faz com que o acento recaia a direita da palavra proséddica
sempre que o hipocoristico termine em vogais médias, como ocorre em
‘Alessandra’ > ‘Al¢’ e ‘Godofredo” > ‘Godd’. A razao para que se acentue
nessas vogais ¢ evitar a neutralizaciao das postonicas, fatalmente levada a cabo
se a silaba inicial for a proeminente (‘gédo’ e “dle’), como mostra o fablean em

(16), correspondente ao antroponimo ‘Godofredo™

(16)
[(go.do)(Tredu)] | ANCOR ] ONSET| *COMPLEX | CODACOND | MAX . ]IDENT]
a) [(‘'gd)] dofred!o
b) [('gd.du)] E E fredo *
O [(fréau)] glodo ' % ; godo
d) [(fré.di)] g'odo * godo *
e [(go.'do)] = fredo

Na avalia¢ao acima, os candidatos (c) e (d) siao eliminados por ANCOR,
visto que apagam toda a margem esquerda da palavra-base. O candidato (a),
por sua vez, ¢ eliminado ao apagar sete segmentos do prenome, violando,
assim, mais vezes a restri¢ao de fidelidade MAX-IO. Dessa forma, seguem na
disputa (b) e (e), que se diferenciam, unicamente, pelo fato de, em (b), a vogal

média final sofrer alteamento e, em (e), ndo. IDENT o restritor que

[+aberto 2]

garante a nao-permuta da especificacao [+ aberto 2|, elimina a forma (b),
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dado em que, devido ao acento recair a esquerda da palavra prosédica, a vogal
final de ([‘go.du]) sofre neutralizacao, emergindo, entao, o output (€) como a
forma 6tima, mais fiel ao zput. Assim, nota-se que, apesar de nao ter efeitos
visiveis na selecao do candidato 6timo referente ao antroponimo ‘Francine’,
por exemplo, IDENT ¢ um restritor fundamental na analise de dados termi-
nados em vogais médias, conforme se evidencia no zablean (16).

Um restritor de marcacao contextualizada desfavorece o acento na vogal

[i], quando em final de palavra prosédica: *i] O emprego dessa restricao

Prwd’
decorre do respeito praticamente total' a essa demanda, como em “Patricia’
> Patl’; “Tatiana’ > “Tat’ e Vladimit’ > VI1adi’, conforme mostra o fablean a

seguit, referente ao antroponimo ‘Josiane’:

(17)

[(j6.5)('a.ne)]| ANCOR|ONSET: *COMPLEX | CODA| MAX [IDENT *prwvd
COND

a) [(]9)] sianle

b) [(‘ane)] jlosi * josi

c) [(i)] jto joane *

d) [(j6.'zi)] ane *1

e) [(j6.z)] = ane

Em (17), (b) e (c) sao eliminados por nao respeitarem a ancoragem do
hipocoristico 2 margem esquerda do antroponimo. Assim, seguem, na dispu-
ta, as formas (a), (d) e (e). O candidato (a), ao violar pela quarta vez MAX, ¢é
eliminado, considerando que deve haver uma relacio minima de fidelidade
entre o prenome e a forma encurtada correspondente. Dos outputs (d) e (e),

que seguem na disputa, a forma vencedora ¢ (e), Gnica remanescente que

'O tunico dado que viola essa restricio ¢ ‘Gabriela” > ‘Gabf’. No entanto, entrevistando
alguns informantes, cujos prenomes fossem ‘Gabriel’ ou ‘Gabriela’, todos admitiram a existéncia
de duas estruturas encurtadas para ‘Gabriel” e ‘Gabriela’, no caso ‘Gabi’ e ‘Gabf’. Segundo os
falantes, a primeira forma se refere ao prenome masculino e a outra, ao feminino, o que, por
sua vez, caracteriza uma distingao de género a partir da posicio do acento. Sendo assim, a
forma seria preterida em relagdo ao uso e, devido a restricao que proibe o acento em [i] final,
apenas o candidato ‘Gabi’ emergiria como 6timo na hierarquia proposta.

132



*
atende *i], .,

verifica-se que, por mais que nao tenha efeitos visiveis na analise dos dados

ja que o candidato (d) acentua a vogal [i] final. Dessa maneira,

‘Francine’ e ‘Godofredo’, o restritor de marcagdo contextualizada *{], .
mostra-se pertinente para a analise de casos como o de ‘Josiane’.

A restri¢io que ocupa a ultima posi¢ao na hierarquia da hipocorizagao
tipo B ¢ STRESSFAITH, cujo objetivo, nesse caso, ¢ manter a fidelidade ao acento
secundario do zmput para o output, como ocorre em dados do tipo ‘Rafael’ > ‘Rafa’;
‘Jurac” > Jara’ e ‘Rosilene’ > ‘Rése’. Os efeitos dessa restricao podem ser

Vistos N0 Zablean abaixo, relativo ao prenome ‘Itamar’:

(18)

[(i.ta)(mar)] | ANCOR| ONSET} *COMPLEX {CODA | MAX | IDENT | *{]Prwd | STRESS
COND FAITH

m 1i)] * amar!

b) [(ta'ta)] il imar *

c) [(ta'mar)] il i

d) [(i.ta)] * mar *1

o[(ita] = * mar

Na analise de Ttamar’, os candidatos (b) e (c) infringem ANCOR por nao
nivelar a margem esquerda do hipocoristico a borda correspondente do
antroponimo e, com isso, sao eliminados da disputa. A forma (a) viola quatro
vezes MAX-IO, o que, por sua vez, acarreta menor fidelidade entre a forma
encurtada e a subjacente. Dos candidatos (d) e (e), que seguem ainda no pa-
reo, emerge a forma 6tima (), ja que (d), por acentuar a silaba ‘ta’, nao respei-
ta a restricdo que exige fidelidade ao acento secundario. Dessa maneira, o
restritor STRESSFAITH, embora dominado, reflete a alternancia melddica
do acento em portugués e, portanto, compoe a hierarquia do tipo B de
hipocorizagao, mostrando-se eficiente a analise de dados como ‘Itamar’.

Com base nas trés ultimas restricoes apresentadas, deve-se ressaltar que
estas entram nas ultimas posicoes da hierarquia, uma vez que decidirdo, entre
os candidatos restantes, por aquele que melhor acentua, levando-se em conta
a melhor satisfacio a essas demandas. O ranqueamento IDENT >> *{]
>> STRESSFAITH revela que a restricao IDENT ¢, das trés, a mais bem
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cotada, pois preservar a identidade de tracos ¢ uma forma de assegurar a
melhor rastreabilidade do zzput. Assim, IDENT forca uma relacao de fidelida-
de mais estrita entre a forma hipocorizada e o prenome que ela evoca.

O restritor *], ... ocupa, na hierarquia, a posicao subsequente a IDENT,

PrWd
sobretudo pelo fato de ser uma restricaio violada ao focalizar estruturas
monossilabas (como Priscila’ > ‘Pri’). Com isso, a fim de garantir a emergén-
cia dessas formas, esse restritor, além de dominado, deve estar subordinado a
restricao referente a identidade de tracos fonoldgicos. Por ultimo,
STRESSFAITH regula as formas que passam pelos demais restritores, impe-
dindo que emirjam candidatos totalmente infiéis as relacoes de proeminéncia
que se estabelecem no znput.

Com base nas caracteristicas acentuais que perpassam o processo ora ana-
lisado, temos, em (19), a hierarquia final para o padrio de hipocorizacio com
copia a esquerda:

(19) ANCOR (E) >> ONSET ; * COMPLEX®s%: CODACOND >>

[+continua]

MAX-10 >> |IDENT >>*{], .4 >> STRESSFAITH

[+aberto 2]

Os efeitos de EVAL podem ser vistos na analise do antroponimo ‘Heloisa’,

levada a cabo no zablean em (20), a seguir:

(20)
[(elo)(i.sa)] | ANCOR| ONSET} *COMPLEX | CODA| MAX | IDENT | *i]Prwd | STRESS
COND FAITH
a) [(w])] * oisal &
b) [(16.10)] el eisa *
) [(i.sa)] ello * elo
d) [(&lu)] * isa *|
9 [(&'16)] = * isa *

No tablean em (20), os primeiros candidatos eliminados sio (b) e (c), pois
ambos infringem pelo menos uma vez o restritor de ancoragem. Seguem no
pareo os candidatos (a), (d) e (e). Os trés violam ONSET, pois nao preenchem

a posicao de ataque silabico, mas a infracao decorre da satisfacdo a excelente
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ancoragem a margem esquerda do antroponimo. Sendo assim, como os demais
candidatos ja haviam sido eliminados, os trés outputs continuam na disputa.
Na avaliacao do restritor antiapagamento, o concorrente (a), por deletar quatro
segmentos, também ¢ eliminado. Em seguida, o candidato (d) ¢ descartado
por IDENT, ja que, pelo fato de o acento recair na silaba a esquerda da pala-
vra prosodica, ha permuta de tracos do znput para o output (aplica-se a regra de
neutralizacio e /o/ passa a [u]). A forma de superficie em (€) ¢, pois, a vencedora,
ainda que viole STRESSFAITH. Como ‘Heloisa’ apresenta dois pés binarios
com cabeca a esquerda, a forma resultante, ‘Held’, com cabeca a direita, apesar
de vencedora, nao ¢ fiel ao primeiro pé da forma subjacente (um troqueu).
Sendo assim, a partir da analise de ‘Helofsa’, a hierarquia de prioridades do
padrao B de hipocorizacao mostra-se, de fato, satisfatéria e, através do conflito
entre demandas, conforme postula a TO, trazemos a tona questoes referentes
a interface Morfologia-Fonologia no portugués, como bem destacaram
Gongalves (2004a), na abordagem do padrao default de hipocorizaciao, e Thami
da Silva (2008), na descricao do tipo B e C, conforme apresentado a seguir.

O padrio C da hipocorizagao - a reduplicagio a esquerda

O padrao C de hipocorizacao estrutura-se a partir da primeira silaba com
onset a esquerda da base, que pode ou nio sofrer reduplicacdo, como mostram
os dados em (21):

(21) Fernanda> FeféeFé Renata > Ré
Luciana>LuluelLu Fétima> Fafae Fa
Eduardo > Dudi e Du Jamile > Jajae Ja
Tereza> TetéeTé Liane> LilieLi
Gustavo > Gugu e GU Leandro>Leléelé

Ao contrario do que ocorre nos hipocoristicos do tipo B (‘Cleonice’ >
‘Cléo’), o padrao C privilegia a simplificacdo de estruturas silabicas, em detri-
mento da estrita equivaléncia de margens na relagao antroponimo-hipocoristico.
Além disso, o acento ¢ fundamental para a selecio do candidato 6timo, ja que
nao ha estrutura hipocoristica do tipo C com pé trocaico; logo, nesse padrao,
a tonicidade recai sobre a silaba a direita, o que configura a formacao de pés

1ambicos, como revelam os dados em (21).
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Um outro fator a ser destacado nesse tipo de hipocorizagio ¢ a variacao
entre o uso de formas simples e formas com acréscimo de reduplicante. Ao
contrario do que ocorre nos tipos A (‘Francisco’ > ‘Chico’) e B (‘Carolina’ >
‘Cardl’), o padrio C faz emergir duas formas de superficie para um mesmo
input, como em “Zulmira’ > “Zuzd’ e 2%, caracterizando-se, assim, como um
padrao variavel de hipocorizacao.

Numa perspectiva otimalista, sete sdo os restritores relevantes'! para a
analise dos hipocoristicos do tipo C, sendo o primeiro deles IAMBO
(RhTYPE=I). Esse restritor, que requer a cabe¢a da palavra prosédica a direita,
ocupa o topo da hierarquia, ja que nenhum candidato 6timo corresponde a
um pé com dominancia a esquerda.

Com o objetivo de promover a emergéncia de silabas com formato CV —
caractetistica fundamental do tipo C de hipocorizagao —, ap6s o restritor de acen-
to, os mais cotados na hierarquia sio ONSET, *COMPLEX** e NOCODA.
Esses restritores atuam de maneira a privilegiar o preenchimento do ataque
(ONSET), sendo este sempre simples (FCOMPLEX "), e inviabilizar o travamento
da sflaba NOCODA). Pelo fato de os trés restritores atuarem em prol da estrutu-
ra CV, propomos hierarquizac¢ao nao-crucial, conforme mostra a analise do
antroponimo ‘Bianca’, em (22), perfeitamente condizente com a proposta de

Hammond (1994), apresentada no Capitulo 2, para o tratamento da variacao:

(22)
[('bi)(‘an.ca)] IAMBO | ONSET | *COMPLEX | NOCODA
a) [('bi.a)] *| &
b) [(bi.'an)] *1 *
¢) [('an.ca)] * & @
d)[(b)] =
€) [(bi.bi)] =

As formas candidatas (a) e (c) violam IAMBO, ja que tém proeminéncia

acentual a esquerda. Além disso, apesar de eliminadas, violam, também,

" No processo de hipocotizacio, conforme visto nas andlises dos padroes (A) e (B) e enfatizado
na nota 4, as restricoes ANALISE-6 ¢ TODOPE (D) sao inviolaveis, considerando-se que
hipocoristicos formam palavra minima na lingua.
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ONSET, por apresentar a0 menos uma silaba sem ataque. O candidato (b)
também viola essa restricio e, como as formas (d) e (e) seguem na disputa, ¢
eliminado nesse ponto da avaliacio. Ja o restritor NOCODA, que impede o
travamento da silaba, ¢ violado por (b) e (c), que foram eliminados por ONSET
e IAMBO, respectivamente. Assim, com a hierarquia IAMBO >> ONSET ;
*COMPLEX™; NOCODA, temos dois outputs referentes ao antroponimo
‘Bianca’ e, por se tratar de um padrao variavel, o tipo C de hipocorizacao
garante a emergéncia de duas formas étimas para um mesmo zput.

Além de constituir pés iambicos e estrutura silabica CV, os hipocoristicos
do tipo C apresentam outra particularidade — os segmentos melodicos apro-
veitados para a formacao do encurtamento estio a esquerda da base. Sendo
assim, o restritor ativado na hierarquia ¢ ANCOR (E) - ANCHOR H, E; A, E
(“ancoragem da margem esquerda (E) do hipocoristico (H) a margem esquer-
da (E) do antroponimo (A)”) — que, assim como no padrio B, visa a nivelar a
margem esquerda do hipocoristico de modo que ela coincida com os
segmentos a esquerda do antroponimo, conforme representado pela analise
do prenome ‘Fatima’, em (23):

(23)

[(fa)(ti.'ma)] IAMBO | ONSET i *COMPLEX i NOCODA | ANCOR
a) [(fa'ti)]
b) [(fati)] *|
¢) [(ti.'ma)] fla
d(fa] =
e [(fa'fa)] =

Na analise do antroponimo ‘Fatima’, o primeiro candidato elimina-
do ¢ (b), ja que, ao contrario do que postula IAMBO, tem cabeca a es-
querda. Como todos os candidatos propostos apresentam apenas silabas
CV, os restritores ONSET, *COMPLEX ¢ ¢e NOCODA nio sao viola-
dos. O candidato (c), contudo, viola ANCOR, pois apaga os segmentos
a esquerda da base e, portanto, emergem como 6timas as formas (d) e
(e) — ‘Fafd’ e Fa’.
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O restritor de ancoragem, no entanto, nao ¢ capaz de impedir a emergen-
cia de candidatos como ‘Renata’ > *Rena’ e “Tereza’ > *“Tere’. Diferente do
padrao B, aqui estd em jogo nio apenas a estrita coincidéncia entre a borda
esquerda do antroponimo e a borda esquerda do hipocoristico, mas, também,
a identidade das silabas, o que ¢ assegurado pela satisfacao a restritores como
ALLITERATION e RHYME (YIP, 1999). O primeiro exige identidade em
onsets de silabas contiguas, como se viu na analise do padrao A, e o segundo
milita pela igualdade das rimas (v. Glossario). Podemos recorrer a ALLIT para
impedir que formas como ‘Rena’ e “Ter¢” venham a superficie. O tablean abaixo
mostra os efeitos de EVAL na selecao do hipocoristico de “Tereza’, com ALLIT
ocupando a posi¢ao mais baixa do ranking:

(24)

[(t8)(réza)] [IAMBO|ONSET!*COMPLEX{NOCODA|ANCOR|ALLIT
a) [(r8)] tle
b) [(Té.za)] * te *
c) [(te.'r8)] *|
d(te] =
e) [(te'td)] =

Nesse tablean, o candidato (b) ¢ eliminado ao posicionar a cabeca a esquer-
da do pé, contrariando IAMBO. Os demais candidatos passam ilesos pelas
restricoes de silaba. ANCOR, que elimina o candidato (a) devido a nao-equi-
valéncia de segmentos a esquerda na relacao antroponimo-hipocoristico, nao
¢ capaz, contudo, de arbitrar entre as formas (c), (d) e (e), que seguem ainda
no pareo. Cabe, entdo, a ALLIT a elimina¢ao do concorrente (c), que, apesar
de fiel 2 margem esquerda da palavra-matriz, apresenta silabas adjacentes com
onsets distintos. Como (e) ¢ monossilabico, ALLIT nao se aplica, deixando
emergir dois candidatos de fato consagrados pelo uso.

A hierarquia JAMBO >> ONSET ; *COMPLEX; NOCODA >>
ANCOR (E) >> ALLIT da conta da maioria esmagadora dos dados relativos
ao padrao C de hipocorizacao. No entanto, formas iniciadas por “erre-forte”
(|h], na variante carioca) apresentam uma particularidade em relacdo aos

demais casos de encurtamento do tipo C: em dados como ‘Rogério” > RO’ e
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‘Rejane’ > ‘Ré’, apenas um owutput emerge como otimo. Sendo assim, um

ultimo restritor deve compor a hierarquia de prioridades: NOALLIT | (ndo-
aliteracdo do segmento [h])'?. Esse restritor ocupa a pendltima posicio do
ranking, devendo preceder ALLIT para impedir a contiguidade de silabas com
“erre-forte” no ataque e, consequentemente, a reduplicacio em antroponimos
iniciados por [h]. Os efeitos da restricio que proibe aliteracao nao sio obser-
vados em dados como ‘Bianca’, ‘Fatima’ ou “Tereza’; apenas em casos como o

de ‘Rodrigo’, como se constata no zablean a seguir:

(25

[(ro)(dri.go)] | IAMBO| ONSETi *COMPLEX i NO | ANCOR NO- | ALLIT
CODA ALLIT[h]

a) [(‘'dri.go)] *1 * ro *

b) [(ro.'dri)] *1 &

c) [(ro.'di)] *1

d) [(r6.r)] *1

g[(r9)] =

Na avaliacio em (25), o candidato (a) é eliminado ao violar IAMBO. A forma
encurtada (a), ja eliminada, e o candidato (b) infringem *COMPLEX, pois ambos
apresentam ozsef ramificado. Dos encurtamentos ainda no pareo, (c) viola *{]
pois, em ‘Rodf’, o acento recai em um [i] final. Por fim, a forma candidata (d) ¢
eliminada, pois, em portugués, nao sao licenciadas estruturas com “erres-fortes”
no ataque de silabas contiguas” . Assim, para um antrop6nimo como ‘Rodrigo’,

apenas emerge como 6tima a estrutura sem reduplicante — ‘RS,

12 Esse testritor foi formulado com base em Yip (1999). Na analise do autor, ALITERATION
¢ um restritor que requer a identidade de onsess. No padrao C, as formas reduplicadas sempre
satisfazem ALLIT, atendendo, adicionalmente, também RHYME (v. Glossatio), ja que o
reduplicante constitui copia perfeita da base. No caso do “erre forte”, a aliteracio nunca ¢é
possivel. Em funcéo disso, formulamos a restricio negativa NOALLIT[M, que milita contra a
reduplicacdo em casos em que a base se inicia por [h], a exemplo de ‘Renata’ e ‘Rogério’.

B De fato, em busca nos dicionatios eletténicos Autélio (HOLANDA, 1999) e Houaiss
(HOUAISS, 2001), observamos que nenhuma palavra do portugués apresenta silabas adjacen-
tes com ataque preenchido por “erre-forte”, o que mostra ser a restricao proposta relevante
nao apenas a hipocorizacao tipo C, mas a propria gramatica fonoldgica da lingua.
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Prenomes nao iniciados por “erre-forte” fazem emergir duas formas de
ontput para um mesmo ziput, como em ‘Bianca’ > ‘Bibi’ e ‘BY, ‘Fatima’ > ‘Fafa’
e Fa’ e “Tereza’ > “Tete’ e “T¢€’; entretanto, quando o prenome se inicia por
“erre-forte”, como ‘Rodrigo’, ‘Regina’ e ‘Raquel’, a restricaio NOALLIT . que
proibe silabas contiguas com esse segmento em onuset, bloqueia a emergéncia
de dois outputs e, portanto, vem a superficie apenas a forma sem reduplicante.

A analise do padrao C de hipocorizacao é plenamente satisfatoria com o
ranking proposto em (20), a seguir. Para validar o ranqueamento, contempla-
mos, em (27), a avaliacao de formas candidatas a hipocorizacio de “Virginia’.

(26)  IAMBO >> ONSET ; * COMPLEX**; NOCODA >> ANCOR (E)
>> NOALLIT[h] >>ALLIT

(27)

[(vir(ginia)] |IAMBO|ONSET}*COMPLEX | NO | ANCOR| NO- |ALLIT

CODA ALLIT[H]
a) [(ViN] x|
b) [(vi. )] *|
o [(ginia)] *| * vir
d(vi)] =
€) [(vi.vi)] =

Na analise feita em (27), o primeiro candidato eliminado ¢ (c), uma
palavra prosodica constituida de um pé trocaico, o que contraria IAMBO.
Nos restritores de silaba, (a) ¢ descartado por NOCODA e a forma ja elimina-
da por IAMBO, (c), viola *COMPLEX, por formar um ditongo crescente.
Das trés formas remanescentes, (b), (d) e (), (b) nao alitera, apresentando um
onset diferente em cada silaba, e é descartado por ALLIT. Vém a superficie,
portanto, duas formas: um dissilabo com reduplicacao (‘Vivi’) e um
monossilabo sem coda (V). Desse modo, a hierarquia proposta para o
padrao C ¢ satisfatoria e, além disso, é capaz de descrever um caso variavel de
hipocorizagao, possilitando a emergéncia de até dois candidatos 6timos para
uma mesma forma subjacente, conforme observou, também, Lima (2008)
para a andlise do padrio D, a seguir.
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O padrio D de hipocorizagdao — a reduplicagio a direita

O padrao D de reduplicacao permite, de maneira geral, variacio entre
formas simples e com reduplicaciao, como se constatou na analise do tipo C.
Isso significa que, também aqui, mais de um oxzput pode emergir como 6timo.
O antroponimo ‘André’, por exemplo, possibilita ‘Dé’” e ‘Dedé” como formas
hipocoristicas, ao contrario do prenome ‘Mateus’, que s6 admite “Tetéu’.
A seguir, em (28), exibimos os dados referentes ao fenémeno da hipocorizacao
com reduplicacio a direita. Como se pode ver, apenas nomes oxitonos se

enquadram nesse padrao.

(28) Aidé>DéeDedé Isabel > Bél e Bebél
Alceu > Cecéu Jurandir > Di e Didi
Alcir > Ci e Cici Marcel > Cecél
Amadeus > Dedéu Marli > Li eLili
André > Dé e Dedé Mateus > Tetéu
Artur > Tutd Nicolau > Lau e Laéau

Barnabé>BéeBebé  Raquel > Quél e Quequél

Da mesma forma que nos processos analisados anteriormente, as restti-
¢coes de tamanho, TODOPE (D) e ANALISE-0, dominam a hierarquia e,
também aqui, ndo serao comentadas, ja que apresentaremos como candidatas
formas maximamente dissildbicas. Uma observacao atenta aos dados em (28)
possibilita algumas generalizacdes sobre o padrio em questio. Como ja afir-
mamos, todos os hipocoristicos desse grupo sao oxitonos, o que faz com que
a restricao IAMBO, que postula que todos os pés devem apresentar cabeca a
direita, esteja muito bem ranqueada.

Outro dado essencial é o fato de todas as silabas terem a posicao de ata-
que preenchida, o que nos faz concluir que o restritor ONSET também deve
ser bem cotado na hierarquia. Uma terceira observagao pertinente diz respei-
to a nao-complexidade do onsez, pois nao ha formagao de grupo consonantal
algum na posicao de ataque silabico. Sendo assim, a restricao *COMPLEX "
¢ fundamental na hierarquia, para bloquear candidatos que apresentem
ataques complexos. Por fim, uma quarta observacao cabe ao segmento
que pode ocupar a posicao de coda. Hipocoristicos como “Tetéu’ e ‘Bebél’,

para ‘Mateus’ e ‘Isabel’, nesta ordem, apresentam, na posicao de coda,
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apenas semivogais'’, o que nos faz adotar a restricio CODACOND . .
[+vocilico]

Abaixo, nos fableaux em (29), verificamos a atuac¢ao desses quatro restritores

nos candidatos a hipocoristicos de ‘André’ e ‘Mateus’

(29)

[(an.'dré)] IAMBO | ONSET { *COMPLEX i CODACOND
a) [(an.'an)] *|* *

b) [(‘'dré)] *|
c) [(dré.'dré)] *|*
d) [(‘an.di)] *| 2 ks
€ [(dé'd§)] =
f) [(dé)] ©
[(ma.'teus)] IAMBO | ONSET { *COMPLEX | CODACOND
a) [('mati)] *|
b) [(‘téus)] *|
C) [(té.'téus)] *|
d)[(té'téu)] =
e) ['téu] -

Na analise dos candidatos referentes a ‘André’, a forma (d), por se tratar
de um pé trocaico, viola IAMBO e, por isso, ¢ eliminada da disputa. O con-
corrente (a) infringe duas vezes a restricao ONSET, ja que apresenta duas
silabas sem ataque. A emergéncia dos dois bons candidatos, D¢ e ‘Ded¢’, da-se a
partir do terceiro restritor, *COMPLEX, pois dois candidatos, (b) e (c), sdo elimina-
dos por essa restricao porque ha complexidade nos onsets. Como se pode observar,
as restricoes ONSET, *COMPLEX ™ e CODACONDHWc .
no ranking do padrao de hipocorizacao com reduplicacao a direita.

atuam em conjunto

No caso de ‘Mateus’, o primeiro candidato a deixar a disputa ¢ ‘Mat’, um
nome paroxitono que infringe IAMBO. Os candidatos “Téus’ e “Tetéus’ so sao
eliminados em CODACOND, visto apresentarem um segmento nao-vocalico

' Na fala carioca, a liquida lateral sempre se vocaliza, realizando-se categoricamente como
[w], de modo que ‘Tetéu’ e ‘Bebél” finalizam no mesmo tipo de segmento, apesar de serem
grafados com letras diferentes.
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na posicao de coda, e somente glides sao permitidos nessa margem da silaba, como
confirmam os exemplos em (28). Emergem como étimos, portanto, os candida-
tos “Téu’ e “Tetéu’. Diferente do primeiro caso, em que as duas formas sao de fato
consagradas pelo uso, no segundo, a hierarquia até entao construida seleciona um
falso vencedor: a forma “Téw’, que nao se realiza como hipocotistico de ‘Mateus’.

Para impedir a superficializacio de “Téu’, ¢ necessario lancar mao de
UNIQUENESS (PINEROS, 2000), uma restricio anti-homonimia que
desfavorece produtos morfologicos coincidentes, em forma, com outra pala-
vra ja existente na lingua'®. Essa exigéncia faz com que a forma ‘Déu’, por
exemplo, nao seja admitida como oxtput 6timo do antroponimo ‘Amadeu’, ja
que ‘Déu’, na lingua portuguesa, equivale a conjugacao do verbo darna tercei-
ra pessoa do singular do pretérito perfeito do indicativo. O mesmo acontece
com o falso vencedor “Téu’, coincidente, em forma, com o pronome posses-
sivo de 2* pessoa do singular. Em todos os hipocoristicos sem variacao, apre-
sentados em (28), UNIQUENESS mostra-se relevante, como se vé no ‘ablean
abaixo, que contrasta formas reais reduplicadas com rivais monossilabicas.

Observe-se que os monossilabos equivalem a palavras ja existentes na lingua:

(30)

[(al.'céu)] UNIQUENESS
a) [(‘céu)] *!

b) [(c&'céu)] =

[(ar.'tur)] UNIQUENESS
a) [(‘tu)] *!

b) [(tu.'tu)] -

[Cama)('déu)] UNIQUENESS
a) [('déu)] *!

b) [(dé'déu)] =

[(ma.'téus)] UNIQUENESS
a) [(‘teu)] *!

b) [(té.'téu)] -

5 UNIQUENESS funciona como uma espécie de bloqueio homofonico, ja que milita contra
a formacao de homénimos homéfonos.
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Como esse padrio envolve o processo de reduplicaciao, uma restricio de
alinhamento deve ser formulada. A observacao dos dados em (28) nos faz
perceber que o reduplicante sempre esta alinhado a esquerda da palavra
prosodica. Dito de outra maneira, o reduplicante, nesse padrio, ¢, obrigatoria-
mente, um prefixo. Dessa forma, em um caso como ‘Amadeu’, o hipocoristico
correspondente é ‘Deden’, com o reduplicante (‘De’) a esquerda da base (‘Déu’).
Uma forma como ‘Deudé’ infringe a restricao de alinhamento ALINH RED
(E), segundo a qual “o prefixo ¢ alinhado a esquerda da PrWd”.

Outra informacao imprescindivel em relacao aos dados em (28) diz res-
peito a importancia da sflaba tonica da palavra-matriz. Todos os hipocoristicos
do padrao em questao rastreiam a silaba proeminente do antroponimo.
A silaba tonica rastreada passa, entdo, a ser a base a qual o reduplicante ¢é
anexado. Com isso, a restricio HEADMAX, que requer maximiza¢ao da
cabeca da palavra prosédica'®, deve compor também o ranking do padrio de
hipocoriza¢ao com reduplicacao a direita.

Além disso, podemos extrair uma generalizacao quanto ao reduplicante,
que apresenta o formato CV, ou seja, é sempre constituido de uma consoante
e uma vogal. Dessa forma, a restricao de molde RED=CV (“o reduplicante
tem o formato CV”) torna-se fundamental na hierarquia. A seguir, no zablean
em (31), podemos verificar a atuagao desses restritores, ranqueados abaixo de
TAMBO, e das restricoes relacionadas a silaba, com UNIQUENESS colocada

na ultima posicao da hierarquia:

(31)

[(ama)(déu)] |IAMBO|ONSET} *COM- i CODA- [ ALIN| HEAD-| RED=CV [UNIQ
PLEX i COND MAX

a)[(a'ma)] *! * k% * *

b) [(déu.'déu)] *1 *

c) [(déu.'d&)] *1

d) [(ma’'ma)] *xx *

€) [(dé.'déu)] =

f) [(déu)] *!

' De acordo como esse testritot, sio preservados todos os segmentos da cabeca de PrWd.

HEADMAX, portanto, contabiliza as delecoes efetuadas na sflaba tonica dos antropénimos.
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ONSET ¢ a primeira restricao a eliminar um candidato, pois ‘ama’ apresenta
uma silaba sem ataque. A restricio de alinhamento, por sua vez, desclassifica
o candidato ‘Deudé’, pois, nesse caso, o reduplicante foi alinhado a direita da
base, contrariando o que determina ALINH RED (E). O candidato (d), ‘Mama’,
apaga completamente a silaba tonica, constituida de trés segmentos, o que
faz com que infrinja trés vezes HEADMAX. A forma (b), ‘Deudéu’, por
nao apresentar reduplicante com o formato CV, viola RED=CV e ¢ elimi-
nada da disputa. Por fim, UNIQUENESS descarta o concorrente (f), idén-
tico ao verbo ‘dar’ na terceira pessoa do singular do pretérito perfeito do
indicativo. Essa ultima eliminacdo faz com que apenas uma forma se
superficialize: ‘Dedéu’ (e).

Abaixo, em (32), o ranking proposto leva ao encurtamento, mas garan-
te minima fidelidade ao antropdnimo, ja que assegura o aproveitamento
da tonica:

(32) IAMBO >>ONSET ; *COMPLEX™* ; CODACOND,, ;. >>
ALINH RED, E >> HEADMAX >> RED=CV >> UNIQUENESS

Finalizando a analise do padrao D de hipocoriza¢io, abaixo, em (33),
segue-se O Zablean com a analise completa de ‘Isabel’, caso importante devido
a emergéncia de dois outputs Gimos:

(33)

[('i.sa)('bel)] IAMBO | ONSET} *COM- § CODA- [ ALIN| HEAD- | RED=CV [ UNIQ
PLEX } COND MAX

a) [(bé'bél)] =
b) [(be)] =
0) [(bd . bd)] *]
d) [('Isa)] *! * * k% *
o) [(bd . 1d)] x|

Pelo tablean em (33), vé-se que o primeiro concorrente a deixar a dis-
puta ¢ (d), porque infringe IAMBO. Esse mesmo candidato recebe ainda
cinco outras infracoes: uma em ONSET, pois sua primeira silaba nao apre-
senta ataque; trés em HEADMAX, ja que apaga a silaba tonica, que possui
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trés elementos; e uma em UNIQUENESS, pois equivale a um outro
antroponimo'’. Todos os candidatos passam ilesos pelos restritores
*COMPLEX ™ ¢ CODACOND O candidato (e) ¢ eliminado a se-

+ vocilico]”
guir, por apresentar reduplicante (L,rn pos]i(_;io de sufixo, infringindo ALINH
RED (E). O proximo aspirante que sai da competicao é (c), pois seu
reduplicante apresenta o formato CVC, o que faz com que a restricio RED=CV
seja violada. Dessa maneira, (a) e (b) emergem como ox/puts 6timos, configuran-
do um caso de variagao. (a) e (b) passam ilesos pelas restricdes que compoem
a hierarquia, sendo, portanto, obedientes a todas as exigéncias formuladas,
justificando, desse modo, a opcionalidade, diferentemente do que ocorre com

os padroes A e B e, também, com a analise do tipo E, a seguir.

O padrio E de hipocorizagiao — o encurtamento de antroponimos
compostos

O processo de hipocorizagao de nomes compostos define-se como a jun-
¢ao de duas bases que se encurtam, a exemplo de ‘Mald@’, hipocoristico de
‘Maria Luiza’ ou ‘Maria Lucia’, e ‘Cadé’, hipocoristico de ‘Carlos André’. Além
disso, o processo em questao nao permite a emergéncia de mais de um output
6timo, o que significa dizer que nao admite variacao de formas.

Os dados em (34) constituem os outputs reais referentes ao padrao E de
hipocorizacao. Vale ressaltar que essas formas sao, de maneira geral, oxitonas,
ou seja, constituidos de um tnico pé iambico. A excecao a regra se faz com os
hipocoristicos terminados em [a]; nesse caso, eles serdao sempre paroxitonos,
constituindo, assim, pés trocaicos.

(34) AndrélLuiz>Deu Jodo Carlos > Joca
CarlosAlexandre > Calé José Carlos > Zéca
CarlosAndré > Cadé José Luiz> Zelu
CarlosArtur > Cat Luiz Carlos> Luca
Carlos Eduardo > Cadll Maria |sabel > Mabé
CarlosLuiz > Calu Maria Jodo > Majo
Carlos José > Cazé Maria José > Mazé

7 Além de set um nome proptio, a forma Isa’ constitui hipocotistico de Isabela’ e, portanto,
¢ perfeitamente analisavel no padrao B de hipocorizacio.
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CéliaLucia> Celu MariaJilia> Maju
Eduardo Carlos > Duca Maria Luiza/ Lucia> Malu
Jodo Batista> Joba MariaTeresa> Maté

Os dados em (34) confirmam o que foi dito anteriormente: a exce¢ao dos
hipocoristicos terminados em [a], que sao sempre paroxitonos, todos os de-
mais sdo oxitonos. Além disso, observa-se que, em quase todos os casos, a
primeira silaba com onset do primeiro nome ¢ unida a primeira silaba com oznset
do segundo, constituindo o hipocoristico. As excegdes estao nos casos em
que aparece o nome ‘José’. Neles, a silaba z¢” sera sempre copiada, e nunca a
primeira sflaba com onset (50°), como nos demais casos. Esse fato se deve,
possivelmente, a um processo de lexicalizacio que pode ter ocorrido com a
sflaba z€’, pots, como se sabe, € bastante comum o nome ‘José’ ser reduzido a Zé’.
A palavra “Z¢, portanto, passa de um simples apelido a unidade lexical autbnoma,
0 que caracteriza, assim, o processo de lexicalizacao. Devido a isso, todos os
antroponimos compostos que possuem o nome José’ serao excluidos da analise,
pelo fato de nao se encaixarem nos aspectos gerais do processo ora em analise.

No padrao dos nomes compostos, como ja afirmamos, a primeira silaba
com onset do primeiro nome ¢ unida a primeira silaba com onser do segundo
nome, constituindo o hipocoristico (com exce¢ao dos casos em que aparece o
nome ‘José’ e do nome ‘Maria Isabel’, que origina o hipocoristico ‘Mabél’).
Sendo assim, a restricao ONSET deve ser a mais bem cotada na hierarquia.

Outro dado importante é o fato de as formas rastreadas para o padrao em
questao nao apresentarem segmentos na posicao de coda, com a ressalva de
‘Mabél’. Essa forma apresenta um glide na posicao de coda e, por isso mesmo,
a restricao CODACOND[ .
ando em conjunto com ONSET. A analise do antroponimo ‘Eduardo Catrlos’,

torna-se imprescindivel na hierarquia, atu-

vocilico]

em (35), evidencia a atuacdo desses dois restritores:

(35
[(édu)(ar.do)] [(‘car.los)] | ONSET i CODACOND
a) [(&.'cér)] * *
b) [(du.'car)] *
c) [(B'ca)] *|
d) [(du.'cd)] -
e) [('du.ca)] =
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Os candidatos (a) e (c) ndo possuem a posicao de ataque preenchida na
primeira silaba e, por isso, recebem infracao em ONSET. Os candidatos (a) e
(b) apresentam, na segunda silaba, um segmento na posi¢ao de coda que nio
¢ vocalico, o que faz com que recebam infracoes em CODACOND. Dessa
maneira, os trés primeiros candidatos sao eliminados da disputa e emergem
como outputs 6timos os candidatos (d) e (e).

Os dados mostram que a forma 6tima para hipocoristico de ‘Eduardo
Carlos’ ¢ ‘Dica’, nao podendo haver varia¢ao, como ¢ regra no padrio em
foco. Assim, uma restri¢ao de marca¢ao contextualizada faz-se necessaria para
impedir a emergéncia do candidato ‘Duca’. Essa restricao ¢ fundamental na
analise dos antroponimos compostos, ja que da conta de uma particularidade
desse grupo: embora os dados revelem que os hipocoristicos desse sistema
sao predominantemente oxitonos, nomes terminados em [a] constituem, con-
forme mostrado, pés trocaicos, ou seja, devem ser paroxitonos'®. Com isso, a
restricdo *a], . que define que palavras prosédicas nao finalizam na vogal
[a], se esta porta acento, vem logo a seguir na hierarquia de restri¢oes.

Outra restricao imprescindivel na analise dos nomes compostos ¢ IAMBO,
por razoes ja mencionadas. De acordo com o restritor IAMBO, todos os pés
devem apresentar cabega a direita, ou seja, devem ser iambicos. Isso significa
que, nesta analise, o pé nao ¢ o troqueu, como no sistema de hipocorizagao
defanlt. A excecao que se faz a isso, como visto na analise de ‘Eduardo Catrlos’,
esta nas palavras terminadas em [a], constituidas de um pé trocaico. O fablean
em (36) mostra a atuacao desses restritores na andlise de candidatos a

hipocoristico do antroponimo Joao Carlos’, com o ranking *3], .., >> TAMBO:

(36)

[(j0.'80)] [('car los)] ONSET | CODACOND | *&pws | IAMBO
) [(jO."car)] *!

b) [(16.'ca)] *]

o) [(j6.1us)] x| *
d)[(jocy] = *

'8 Uma possivel explicacio para o fato de somente palavras terminadas em [a] setem trocaicas pode
ser encontrada na regra de neutralizagdo das postonicas. Como se sabe, s6 existem trés vogais na
posicao atona final em pottugués: / 1, Uya /. /a/ é a tnica vogal que nio tesulta de um processo de
neutralizacao. Caso o acento nao fosse final nas formas que nao terminam em [a], a regra de neutralizacio
fatalmente se aplicaria, promovendo, dessa maneira, uma modificacao de tracos do nput para o output.
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A avaliacdo em (306) revela que nenhum candidato infringe ONSET, pois
a posicao de ataque esta devidamente preenchida nas duas silabas dos quatro
candidatos. Os concorrentes (a) e (c) violam a restricao CODACOND, uma
vez que apresentam a posicao de coda da segunda silaba ocupada por elemen-
to que nao ¢ vocalico. A forma ‘Jocd’ viola a restricio de marcagio
contextualizada que desfavorece nomes oxitonos terminados em [a] e, assim,
vem a tona como vitorioso o candidato Joca’, mesmo violando IAMBO, pois
esse restritor estd abaixo de *4|, . na hierarquia. E interessante observar o
funcionamento do ranking, pois, para que ‘Jéca’ emirja como output Gtimo de
‘Joao Carlos’, é necessario que a restricao *a|PrWd esteja mais bem cotada
que TAMBO.

Em se tratando de nomes compostos, uma preocupacao fundamental
deve ser o aproveitamento das sequéncias fonicas de cada prenome envol-
vido. Nesse padrio, a restricao de ANCOR H, E; A, E — ancoragem do
hipocoristico (H) a margem esquerda do antrop6énimo (A) (doravante
ANCOR (E)) — estabelece que a silaba inicial dos prenomes seja maximizada
na forma dele derivada. Assim, o hipocoristico ‘Mal®’, de ‘Maria Luiza’ ou
‘Maria Licia’, ¢ um bom exemplo de obediéncia a esse restritor. Ao con-
trario de ‘Mal®’, o hipocoristico ‘Cadtd’, de ‘Carlos Eduardo’, infringe tal
restricao, ja que a primeira silaba do segundo nome, por nao apresentar a
posicao de ataque preenchida, nio figura no hipocoristico. Como a analise
baseia-se num ranking de restri¢oes, esse problema ¢é solucionado com a
alta hierarquizacao de ONSET, que faz com que um candidato como ‘Caé’,
para ‘Carlos Eduardo’ seja eliminado logo no inicio da analise. Em
contrapartida, a baixa hierarquizacao da restricao de ancoragem faz com
que ‘Cad®’, o output real de ‘Carlos Eduardo’, viole essa restricio, mas
venha a tona como candidato vitorioso. Em suma, a alta hierarquizacgao de
ONSET e a baixa hierarquizacio de ANCOR (E) garantem a tendéncia
geral de formacao dos hipocoristicos de nomes compostos: a primeira
silaba com onset do primeiro nome ¢ alinhada a primeira silaba com onset
do segundo nome". O fablean em (37) apresenta a anélise do antroponimo
‘Carlos Artur’ e confirma isso:

¥ Exce¢do aos casos em que aparecer o nome ‘José’, ja referidos antetiormente, e do nome
‘Maria Isabel’, que tem ‘Mabél’ como hipocoristico.
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(37)

[(‘car.los)] [(ar.'tur)] |ONSETi CODACOND| *&]pwqg | /AMBO|ANCOR
a) [(car.'tur)] *|* *x

b) [(‘ca.tu)] *| ki

c) [(ca'ar)] *| *

d) [(ca'tu)] = *

e) [(car.'tu)] *| *x

Em (37), o primeiro candidato a deixar a disputa € (c), pelo fato de apre-
sentar a posicao de ataque vazia na segunda silaba. Os candidatos (a) e (e), por
possuirem segmentos em coda nao-licenciados por CODACOND, sio elimi-
nados a seguir. A forma (b), um paroxitono, infringe IAMBO e ¢ o préximo
concorrente a deixar a disputa. O ouzput 6timo, ‘Cat’, viola duas vezes a res-
tricao de ancoragem, ja que a primeira silaba do segundo nome foi descartada,
mas, ainda assim, emerge como vitorioso, devido a alta hierarquizacio de
ONSET e a baixa hierarquizacao de ANCOR.

Para que o ranking de restricoes fique completo, faz-se necessaria uma
restricao de marcacao que elimine a complexidade do onset nos dados em que
aparecer o nome ‘André’, pois, nesses casos, a silaba ‘dré” é simplificada para
‘dé¢’, como em ‘Cad¢’, para ‘Carlos André’, e ‘Deld’, para ‘André Luiz’. Dessa
maneira, a restricao *COMPLEX ™ aparece no fim da hierarquia, garantindo a

simplificacao da silaba ‘dré’. Abaixo, em (38), verificamos a atuacao desse restritor:

(38)
[(@n.dré)] [(Iu.12)] | ONSETCODAC] *almwa | AMBO | ANCOR][ * COMPLEX
a) [(dré. )] * *1
b) [(an.u)] * *
o) [(délu)] * *
d)[[dela)] = *

Na avaliacao em (38), o candidato (b) viola duas restricoes: ONSET, por
apresentar uma silaba iniciada por vogal, e CODACOND, por possuir um

segmento nao-vocalico na coda da primeira silaba. O candidato (c), por ser
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um troqueu, infringe IAMBO e deixa a competi¢ao. Os dois concorrentes
que persistem na disputa, ‘Drelt’ e ‘Deld’, violam duas vezes cada um a restri-
¢ao de ancoragem (apagam a silaba ‘an’, constituida de dois segmentos).
O restritor que define o output dtimo € justamente *COMPLEX, o dltimo do
ranking. Em *COMPLEX, o candidato ‘Drel’, por apresentar complexidade
no onset da primeira silaba, ¢ eliminado, fazendo com que ‘Deld’ venha a tona
como hipocoristico do nome composto ‘André Luiz’.

A seguir, em (39), a hierarquia proposta leva a reducio, mas garante minima

fidelidade a borda esquerda dos nomes que figuram no znput:

(39) ONSET; CODACOND
(E) >> * COMPLEX

>>*4,...>> IAMBO >> ANCOR &

[+ vocdlico]

No tablean (40), finalizamos a analise da hipocorizacao de antroponimos
compostos com o nome ‘Maria Isabel’, mostrando que essa analise é perti-
nente até mesmo na selecao de ‘Mabél’, que constitui exce¢ao a formagao
geral de hipocoristicos no padrao em foco, ja que, nesse caso, a primeira silaba
com onset do primeiro nome ¢ unida a segunda silaba com onses do segundo

(e ndo a primeira, como nos demais casos):

(40)
[(maria) [(i.s3)(bél)] | ONSET! CODA| *@mwa | AMBO|ANCOR]| * COMPLEX
COND

a) [(ma.i)] *!

b) [(ma.'za)] *| *x

¢) [(ma.za)] *1 G

d) [(ma'bél)] = *oxk

Na avaliagdo em (40), a restricio de marcacdao contextualizada *4], . . €

fundamental para que se elimine o candidato ‘Maza’, ja que este ¢ um nome
oxitono terminado em [a], condi¢ao desfavorecida por esse restritor. O candi-
dato ‘Maza’ é eliminado por IAMBO, por se tratar de um pé trocaico. Com
isso, ‘Mabél’, ainda que viole trés vezes a restricao de ancoragem, emerge
como forma 6tima, ja que todos os demais candidatos ja haviam sido elimina-

dos por restritores mais bem ranqueados.
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A hierarquia de restricoes proposta para esse padrao de hipocorizagao
consegue dar conta de todos os casos mostrados, com exce¢ao dos compos-
tos em que aparece o nome ‘José¢’, devido ao possivel processo de lexicalizacao

ja comentado no inicio desta secao.

Palavras finais

O processo de hipocorizacio ¢ relevante na descricao de alguns aspectos
da fonologia do portugués. Uma dessas questoes refere-se a tese de que o pé
basico do portugués € o troqueu moraico. De acordo com Cabré (1994), proces-
sos de encurtamento fornecem importantes pistas acerca do tipo basico de pé
em uma lingua, ja que reduzem formas ao tamanho de uma palavra minima.

Como se viu, condi¢des de palavra minima atuam na formacao de
hipocoristicos, ja que os restritores TODOPE (D) e ANALISE-s sio os mais
relevantes em todos os padroes e impedem que formas com mais de suas silabas
venham a superficie. Os dados, no entanto, contrariam a proposta de Gongalves
(2004a: 12), para quem o trogueu imoraico tenm papel de destaque em processos de minimiagao,
sendo, por isso, extremamente relevante na formagao de bipocoristicos. Se, por um lado, essa
ideia se mostra relevante no padriao A de hipocorizagao, cujos produtos sao cate-
goricamente constituidos de um troqueu moraico, por outro, o iambo tem rele-
vancia nos demais casos, sendo o pé mais frequente nos padroes B, C, D e E.

Assumindo que o padriao A ¢ o default, por caracterizar mais de 70% dos
dados, a formacao de iambos pode ser considerada como resultante da im-
possibilidade de se acionar o padrao A para impedir a formacao de pés dege-
nerados, como acontece em varios casos de reduplicagiao analisados. Discuti-
remos essa questao em trabalhos futuros, nos quais pretendemos dar conta de
todos os dados a partir de uma analise unificada, com todos os padroes reuni-
dos em uma unica hierarquia.

Por ora, podemos concluir o capitulo, afirmando que, com a hipocorizacao,
confirmam-se aspectos relativos a fonotatica da lingua, como, por exemplo, a
impossibilidade de tepes em inicio de palavra (padrio A) e o desfavorecimento
de vibrantes multiplas em oxusets de silabas contiguas (padrao C). Além disso,
confirma-se a forca do restritor ONSET, satisfeito na quase totalidade de
padroes, o que assegura a emergéncia do nao-marcado (McCARTHY &
PRINCE, 1994b), ja que essa restricao dominada na lingua tem seus efeitos

visiveis nesse processo de minimizacao.
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