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O objetivo do presente capitulo ¢, a partir de dados empiricos, observar
os grupos de afinidade morfo-sintatico-semantica do sufixo aumentativo -20
no portugués brasileiro (modalidades oral e escrita). A partir dos agrupamen-
tos, pretendemos (a) estabelecer o significado mais basico do sufixo e (b)
propor uma rede, nos termos de Fillmore & Kay (1994), que explicite a exten-
sao polissémica dos diferentes tipos de acep¢ao a partir de nucleo(s)
semantico(s) comum(ns). Além disso, confrontamos, com base em Silva (2007),
os usos de -inho com os de -do, destacando as principais semelhancas e
diferencas entre esses dois sufixos de grau.

O capitulo ¢ dividido como se segue: em primeiro lugar, sao apresentadas as
visoes de alguns gramaticos tradicionais e morfélogos do portugués sobre o
referido afixo; logo ap6s, resenhamos o trabalho de Rosa (1983), um importante
estudo sobre a produtividade lexical do aumentativo; em seguida, com base
nos dados rastreados, elencamos os diversos grupos de acepcao do sufixo
aumentativo -20 para, por fim, estabelecer a rede radial e formalizar a relagao

entre os significados centrais e os significados periféricos desse formativo.
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Os dados que sustentam a analise foram coletados a partir de fontes diversas:
(i) conversas espontaneas de falantes nas mais variadas situacoes de uso, de
janeiro a agosto de 2009; (i) busca eletronica nos dicionarios Aurélio
(HOLANDA, 1999) e Houaiss (HOUAISS, 2001); e (iii) rastreamento eletr6-
nico, pela ferramenta Google, em sites de relacionamento da znfernet, como o
Ortent, blogs e chats. Também fizemos uso de seis entrevistas da amostra NURC/R]
e seis do corpus PEUL. Nesses casos, utilizamos a ferramenta Concordance do
software Wordsmith Tools para a recolha. Com a ajuda da Concordance, digitamos as
terminagoes -20 e -ona e a ferramenta retornou tanto a quantidade de palavras
com esses elementos morfolégicos nas entrevistas (transformadas em arquivo

.txt, para que pudessem ser rodadas) quanto os contextos em que apareciam.

Abordagens sobre o grau aumentativo em portugués

Nas gramaticas tradicionais e escolares, os afixos de grau sao geralmente
descritos em capitulos/secdes que abordam a flexio do substantivo (ROCHA
LIMA, 1975; LUFT, 1979; CEREJA & MAGALHAES, 1994). Algumas obras
destacam que -0 e outros sufixos, como -aco e -arrao, denotam apenas tama-
nho (CUNHA & CINTRA, 1975), chegando a afirmar que grau ¢ possibilidade
de indicar o tamanho do ser que nomeia (LUFT, 1979: 42).

Poucas gramaticas vao além da descri¢io meramente formal dos afixos,
apresentados quase sempre em listas, e mais raras ainda sao as que mencionam
apossibilidade de tais formativos desempenharem “funcao expressiva” (valoracao
positiva ou depreciativa / afetividade) BECHARA, 1972; INFANTE, 2001).

Das gramaticas tradicionais consultadas, a de Rocha Lima (1975) é uma
das poucas que apresentam exemplos de vocabulos que softrem lexicalizacao',
a exemplo de ‘pescoc¢ao’ (“tipo de tapa no pescoco”) e ‘sacolao’ (“estabeleci-
mento comercial em que se vendem frutas e legumes por peso”). Ressalte-se,
por fim, que muitas gramaticas ainda insistem em classificar os afixos de grau
como elementos da flexao (ROCHA LIMA, 1957; LUFT, 1978; CEREJA &
MAGALHAES, 1994; CUNHA & CINTRA, 1975).

! Lexicalizacao é um fénomeno pelo qual determinados vocabulos sofrem modificacio
semantica, a exemplo de ‘perua’ (“Kombi”) e ‘orelhao’ (“telefone publico”). Essa mudanca
leva a opacificacao do sentido original e se manifesta, entre outros, também nos afixos de grau

(GONCALVES, 2005).
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Os manuais de morfologia do portugués diferem das obras de cunho mais
tradicional em dois aspectos, fundamentalmente: (a) evidenciam que o grau é
processo detivacional (MATTOSO CAMARA JR., 1970; SANDMANN, 1991)
e (b) observam que o aumentativo apresenta grande variedade de significados
em portugues, indo muito além da acepcao de tamanho (LAROCA, 1994
ROCHA, 1998; LOPES, 2003).

Basilio (1987), cujas propostas sao constantemente mencionadas nas de-
mais obras, mostra que os processos de formacao de palavras apresentam trés
grandes funcoes: (a) a semantica (manifestacio de um ou mais significados),
(b) a sintatica (relacionada a mudanca de classe) e (c) a discursiva (expressao
de aspectos subjetivos do emissor). Sandmann (1991), com base nas conside-
ragoes expostas em Basilio (gp. ¢t.), salienta a importancia da funcao discursiva
nos afixos de aumentativo, que, conforme a situacido e o contexto, podem

!”

expressar apreco (“que cardo bonito tem fulanall”) ou desapreco (“tem um
cardo que espanta ctiancinha*”).

O fenomeno da lexicalizacao ¢ abordado na maior parte dos manuais de
morfologia consultados, apesar de nem todos, como Laroca (1994), apresen-
tarem exemplos envolvendo o sufixo -2o. Rocha (1998) aborda o assunto mais
exaustivamente, mencionando nao sé6 a opacificacao semantica, mas também
outros tipos de cristalizacao (rizomorfica, categorial, prosodica e estrutural).
Esse autor diferencia lexicalizagao do fenomeno que denomina “fossilizacao”
(opacificacdo de sentido em proveito da rotulagao), fornecendo uma lista bem
representativa de casos envolvendo o aumentativo: ‘cebolao’ (“relégio grande
demais”), ‘tijolao’ (“celular ou livro de tamanho avantajado”), ‘sapatdao’
(“homossexual feminino”) e ‘ferrao’ (“dardo préprio de alguns insetos que
lhes serve de defesa”), entre tantos outros.

O trabalho de Rosa (1983), sobte os sufixos aumentativos, serviu-nos de
base para a analise de -20, foco deste trabalho, e recebe detalhamento especial
na se¢ao a seguir.

Uma visdo dos estudos de Rosa (1983) sobre os aumentativos

Em sua dissertacao de mestrado intitulada Formagao de nomes aumentativos:
um estudo da produtividade de alguns sufixos portugueses, Rosa (1983) analisa dez

* Todos os exemplos apresentados neste capitulo sdo de frases rastreadas pela znternet.
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sufixos aumentativos, focalizando os que considera mais produtivos na lingua
—-20 (‘carrao’, ‘brigao’) e -aco (‘timaco’, ‘ricaco’). Ressalta, seguindo a tradi¢ao
gramatical, que o aumentativo pode se manifestar por um nome acompanha-
do de adjetivo (expressao analitica — ‘copo grande’) ou pela sufixacao de afixos
especificos (manifestacio sintética — ‘copao’).

Para a autora, o binomio sintético-analitico corresponde a distingao emotivo-
neutro. O aumentativo sintético nao tem lugar em discursos em que a emotividade
deve ser contida, como textos de maior formalidade, como os cientificos. Quando
expresso por meio da derivacao sufixal, 0 aumentativo exprime emotividade e é
marcadamente subjetivo, sendo mais utilizado em textos orais; por outro lado,
quando expresso por meio de uma constru¢ao sintatica, 0 aumentativo é neutro
quanto a emotividade e quase sempre destituido de conotagoes subjetivas.
Desse modo, condi¢coes de producao, nos termos de Kastovsky (1986) e Basilio
(1990), podem favorecer ou interditar o uso dos afixos de aumentativo.

O aumentativo sintético pode conferir a uma palavra maior ou menor
intensidade (‘rapidao’, ‘cedao’). Nos nomes, também pode veicular desprezo
(‘narigao’, ‘cabec¢ao’), intimidade (‘Marcelao’, ‘amigao’) ou afetividade (‘filhao’,
‘paizao’). Para Rosa (1983), o aumentativo tem, na maioria das vezes, carater
depreciativo, diferenciando-se do diminutivo que, para ela, quase sempre ex-
pressa valotes positivos’. Dessa forma, Rosa (gp. ¢it.) questiona se setia justifi-
cavel tratar esses sufixos como grau, uma vez que eles vao além dessa acepgao.

No que diz respeito a classificagdo do grau como derivacio ou flexao,
Rosa aponta para trés critérios que levam a classifica-lo como derivacio, pois
esse afixo (i) apresenta evolucdo semantica, (if) nao ¢ obrigatério no ambito
do sintagma nominal e (iii) veicula conteudos também expressos por adjeti-
vo/advérbio + nome/adjetivo. Gongalves (2005; 2007) pondera essa
categorizacao, mostrando que os afixos de grau apresentam caracteristicas
tanto flexionais quanto derivacionais e opta, seguindo Bybee (1985), pela des-
cricao desses formativos a partir de um continuum morfologico.

De acordo com Rosa (gp. ¢it.), nomes concretos sio mais aceitos como

bases para formagoes aumentativas. Em testes de aceitabilidade que a autora

*Na analise, destacamos que, ao contrario de -inho, que apresenta usos efetivamente depre-
ciativos (SILVA, 2007), nos dias de hoje, -d0 quase nunca esta relacionado a expressao da
pejoratividade, o que pode sinalizar uma mudanca nesses quase 30 anos que separam a pesquisa
de Rosa (gp. cit.) da nossa.
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aplicou, adultos rejeitaram praticamente todos os aumentativos derivados de
bases primitivas abstratas (p. ex., ‘paz’, ‘saudade’), acontecendo exatamente o
oposto com informantes adolescentes. Esses resultados indiciam possibilida-
de de mudanca semantica envolvendo o afixo.

Nas gramaticas tradicionais, o sufixo -0 ¢ considerado formador por ex-
celencia de aumentativos, ao passo que -ago ¢ muitas vezes descrito como
pejorativo (CUNHA & CINTRA, 1975; BECHARA, 1972). No estudo de
Rosa, percebeu-se que, em informantes mais jovens, a n0¢ao pejorativa atti-
buida a -aco praticamente se perdeu, mantendo-se apenas para os informan-
tes na faixa dos sessenta anos, o que constitui mais uma evidéncia de mudanca
semantica envolvendo esses afixos.

Para a autora, o sufixo aumentativo efetivamente dimensivo € -do, ja que -
aco ¢ considerado um intensificador que indica qualidade maior, independen-
te da dimensao (‘golaco’, ‘apartamentaco’). Dessa maneira, itens lexicais de
mesma base, formados por -20 e por -aco, nao sao sinonimos, o que Rosa
exemplifica por meio de ‘mulherao’ (“mulher fisicamente grande”) e ‘mulhe-
raco’ (“mulher com fisico perfeito”). Em nossos dados, nao observamos com-
portamento similar ao atestado por Rosa (gp. ¢it.), o que sugere que -ao pode
ter absorvido as func¢des de -aco, ao longo desses quase trinta anos.

Para Rosa, -20 pode indicar “dimensao” ou “qualidade em grau elevado”
apenas quando nao houver item X-aco derivado da mesma base, ja que -aco
(a) esta perdendo seu valor pejorativo e (b) passando a indicar qualidade em
alto grau. Esse sufixo também comeca a formar novos vocabulos a partir de
bases primitivas concretas, mas, na década de 1980, conforme os resultados
de Rosa (gp. «it.), essa aceitagao € restrita a0s jovens.

Rosa atenta para as formagoes que originalmente tenham sido aumentativos
ou diminutivos, mas perderam esse valor, e cita Rocha Lima (1975) e Cunha &
Cintra (1975), que denominam esses casos de, respectivamente, “aumentativos e
diminutivos meramente formais’ e “especializacao de formas”. Destaca, também, os
“agentivos aumentativos”, que correspondem a nomes cujo aumentativo provém
de uma base verbal (‘chorao’, ‘resmungao’). Para esse tipo de construcio, nao
ha um diminutivo cotrespondente (‘babao’/*babinho) e, por isso mesmo, a
autora considera que esse #do parece um caso de aumentativo.

Quando ha interpreta¢ao de aumentativo na palavra, o sufixo de diminu-
tivo ndo pode ser aplicado (*caloraozinho). No caso dos “agentes aumentativos”,
o acréscimo de -inho ¢ possivel (‘brigaozinho’, ‘choraozinho’) porque o
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aumentativo faz referéncia a acao expressa pelo verbo e o diminutivo ¢ aplica-
do ao ser que pratica a acio. Na secio seguinte, em que analisamos os usos do
aumentativo com base nos dados rastreados, retomaremos alguns dos aspec-
tos apresentados em Rosa (1983), mostrando que varias mudancas semanticas

ocorreram nas formag¢oes X-ao do portugués brasileiro.

Sobre os usos do sufixo -do em portugués

Segundo Gongalves (2007: 145), o grau ¢ uma categoria semantica que se presta a
indicagao de atitudes subjetivas do falante em relagio ao enunciado on nma de suas partes.
Por isso mesmo, estd diretamente relacionada a perspectiva do emissor que, ao intensifi-
car on dimensionar, orienta seu interlocutor para juizos de valor a respeito da pessoa ou
coisa referida no enunciade, o que confere ao item morfologicamente complexo
relevancia tamanha que o torna marcado.

Pela citagao, percebe-se que até mesmo a expressao do aumento de tamanho
pode ser considerada subjetiva, ja que € relativa e, por isso, pode variar de indivi-
duo a individuo: o que ¢ considerado grande para um, pode nao o ser para outro,
apesar de existirem padrdes culturalmente instituidos acerca do tamanho de seres
e colsas. Visto dessa maneira, o sufixo -ao ¢ avaliativo por natureza; talvez esteja ai
a justificativa da ampla diversidade de usos e acepgdes desse formativo.

E grande a variedade de sufixos de grau em portugués, tanto aumentativo,
como diminutivo, mas, sem davida, ¢ -ao o sufixo aumentativo mais produ-
tivo na lingua (‘mesao’, ‘chinelao’), da mesma forma que -inho ¢é o sufixo
diminutivo (‘bichinho’, ‘mesinha’) por exceléncia do portugués (SILVA, 2007).
O Dicionario Eletronico Houaiss (HOUAISS, 2001) descreve o sufixo -do

como aquele que tem a funcao de:

1) nos substantivos concretos, indicar o tamanho maior de um ser ou objeto
(‘p€ > ‘pezao’; ‘chinelo’ > ‘chinelao’);

2) nos substantivos abstratos, expressar intensificacao (‘aula’ > ‘aulio’; ‘tapa’
> ‘tapao’);

3) nos adjetivos substantivados, manifestar, analogamente, intensificagao (‘forte’
> ‘fortao’; lindo’ > ‘lindao’).

Se é -40 ¢ o sufixo aumentativo mais produtivo em portugues, também é

o mais apontado pela tradicao gramatical para indicar um objeto de tamanho
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maior que o referido pela palavra-base. Tendo em vista que os significados
mais basicos sao os mais concretos (ver capitulo 1), consideramos “aumento de
tamanho” o significado central do sufixo -20, que naturalmente se adjunge a subs-
tantivos concretos (‘pé’, ‘chinelo’, ‘menino’, ‘brinco’, ‘relégio’). Como o proprio
nome indica, 0 aumentativo centralmente exprime o tamanho maior de um
referente — mais especificamente um tamanho superior ao normal, isto ¢, ao
prototipo da respectiva categoria: ‘pezao’, ‘chinelao’, ‘meninao’, ‘brincao’, ‘relojao’.

Das formagoes relacionadas a esse significado central, podemos depreender
diversas categorias de uso, que vao das mais concretas e proximas ao nucleo signi-
ficativo, até as mais abstratizadas e distanciadas desse eixo. A acepgao central pode
ser metonimica ou metaforicamente aplicada a outros dominios, adquirindo, com
isso, diversas nuances de significado, sendo, portanto, atualizada e reinterpretada.

Exprimindo essa acepcao de dicionario, aparece, no corpus aqui utilizado,
um pequeno nimero de exemplos (cerca de 15% das formas rastreadas — 140
das quase 900 palavras encontradas). Tais dados atestam a produtividade do
sufixo, mas também revelam que essa acepcao, apesar de ser a mais basica, ¢ a
menos frequentemente veiculada por -2o. Exemplos do que chamamos de “-do
anmentador” sao vistos em (01), a seguir:

(01)(a) Ele tem uma barbona grandona como a do papai noel.
(b) £ um tipo feio e mal encarado com um bigodio enorme que mais
parece a bunda dum prea, pele queimada do sol e um maozao tipo marreta.
(c) todas com aquele barrigdo de cerveja, o cabelo desgrenhado.

Fato digno de nota ¢ a utilizagao, quase categbrica, de um adjetivo ou de
uma expressio comparativa para reforcar a nogao de aumento ja expressa
pelo sufixo -0, como se vé em (01a) e em (01b). Isso nos leva a interpretar a
acep¢ao dimensiva como (i) desgastada pelo uso e (i) potencialmente ambi-
gua, servindo o adjetivo e a simile (01b) como sinalizadores da leitura
aumentativa para evitar potenciais mal-entendidos.

Seguindo a abordagem de Silva (2007) para o diminutivo, depreendemos
um sentido mais especifico do aumentativo, ainda no dominio “azanho mator,
tamanho avantajado”, porém mais especializado, por funcionar como uma espé-
cie de “anmentador explicativo”. Esse ¢ um emprego tautolégico de -ao, pois a
base ja denota algo de proporc¢des grandes e o sufixo apenas refor¢a / acentua

esse aumento. Vejam-se os dados em (02), a seguir:
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(02)(a) Foi surpresa quando vimos esse naviozao chegando. Todas as vezes
que isso acontece no Porto de Manaus nossas vendas aumentam.
(b) pois faca ou nao faca sol, aquele ladeirao ¢ um Everest...rs ...

(c) Tentei subir o morrao umas seis vezes....valeu a pena, pois nao desisto.

Sem duvida alguma, ‘navio’ e ‘ladeira’ ja denotam algo de proporcdoes
maiores que a dos membros mais representativos da classe (‘barco’, ‘subida’).
O sufixo, desse modo, nao é meramente um aumentador, como em ‘barriga’
> ‘barrigao’ ou ‘bigode’ > ‘bigodao’, mas uma espécie de realce para o falante
expressar o impacto da dimensao avantajada dos referentes.

Interpretado por meio da metafora “famanho é quantidade”, o sufixo
aumentativo pode se aplicar a substantivos concretos ou abstratos, resultando
no significado “grande guantidade de X ou “grande parte de X / “parte grande de

X7, como se ve nos exemplos em (03), a seguir:

(03)(a) ficamos livres de um bonde e ainda ganhamos um punhadao de ddlares.
(b) e o tnico copao de refrigerante esta inacessivel. Todos estao pela me-
tade e s6 aquele esta mais cheio.

(c) a criacao do copio de pao foi um grande sucesso de marketing.

No primeiro exemplo em (03), ‘punhadio’, observa-se que o falante
ressalta a grande quantidade de dinheiro. Nos demais casos, a no¢do de
quantidade é metonicamente expressa na relacao continente/conteudo, ja
que o referido copo pode nio ser necessariamente grande, como em (03b),
mas cheio do que contém (refrigerante). O mesmo acontece em (03c), que
remete a um copo, de propor¢oes normais, mas repleto do que nela esta
contido: paes de queijo. Diversos substantivos concretos recebem a inter-
pretacao de aumento nao a partir da especificacio do tamanho maior do
referente, mas, numa relacao de contiguidade, a partir da quantidade que

comportam. A titulo de exemplificacao, observem-se os usos abaixo:

(04)(a) Meteu 2 mao no bolso e tirou o carteirdo de dinheiro.
(b) Voltou do shopping com um bolsdo de compras.
(c) Bateu um pratao.

(d) Comeu um sopio cheio de legumes.
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Podemos afirmar, portanto, que a nocao de quantidade deriva diretamente
da de aumento de tamanho (é perspectivizada pela reuniao de varios itens da
mesma classe reunidos em um containner) ¢ se manifesta basicamente em subs-
tantivos concretos, metonicamente interpretados a partir da relagao continen-
te-conteudo (por exemplo, “bater um pratao” nao corresponde a comer em
um “prato de propor¢oes maiores”, mas grande a partir do que nele se coloca).
Dessa dimensao, a quantidade, provém, nos usos de -0, a manifestacao da
intensidade. Nos exemplos em (05), X-2o pode ser interpretado como “wuito
X ou “X muito forte/ intenso™:

(05)(a) Olha 0 ABRAGAO que a Hel6 deu na Hanniall!
(b) Pra variar eu estava enroladio, atrasado com varias coisas.
(c) Acabou levando um tapao violento, bem naquele lugar. ..... hahahaha
arrancou os dente do maluco com um tapaor
(d) Ola, o site ta legalzao, mas precisava de mais alguns downloads, como
carros, motos, skins e etc...
(¢) Cansadio, mas feliz demais com o carinho e as boas energias que

a familia e os amigos de Minas me deram.

Marcelo vi o programa, maneirdo e vc comentou sobre o blog e disse q
vc mesmo q atualiza e tal

(2) na balada claro que as gurias preferem um cara cheirosao.

(h) celular v710 completao usado mas em 6timo estado.

(i) Eu depois de um tombiol!! hahaha, reparem no cotovelo sangrando...
hshshs foi mto tri esse dial

(j) Como desenhar um barrigudo, careca e feiosao, primo do bicho papao.

Feiosao. Esse ¢é feio de mais. level até um susto!

Como se V¢, as bases, nesse caso, tanto podem ser substantivas (‘abracao’,
‘tapao’, ‘tombao’) como adjetivas (‘feiosao’, ‘completao’) e adverbiais (‘rapidao’,
‘cedao’). A acepcao zntensidade, entretanto, tende a se manifestar com mais
frequencia em bases adjetivas (incluindo os participios) e adverbiais (cerca de
70% dos dados desse grupo), o que, por si s, constitui indicio de que tal
sentido deriva de outro, ja que o aumento de tamanho, em sentido literal, s6 pode

ser atualizado em substantivos concretos.
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Podemos inferir que o significado zutensidade resulta, em substantivos como
‘tapao’ e ‘abracao’, da quantificacio de eventos em principio nao-quantificaveis,
mas graduaveis numa escala de forca, que parte do mais fraco para o mais
forte (‘tapinha’ — ‘tapa’ — ‘tapao’). As metaforas “o gue ¢ grande é muito” e “o que
¢ muito é mais” licenciam os usos intensivos de -20: se, numa escala de tamanho
(menor-maior), esse afixo se localiza a direita (maior), também figura a direita
numa escala de quantidade (pouco-muito) e de intensidade (menos-mais), como
se ve em (06), a seguir:

06) | | (escala de tamanho)
pequeno médio grande

| | (escala de quantidade)
pouco médio muito

| | (escala de intensidade)
menos médio mais

Pelo que se expOe até o momento, pode-se afirmar que, ao significado
central, “famanho grande”, relacionam-se, direta ou indiretamente, diversos ou-
tros significados chamados sazélites — ““aumentativo explicativo”, ““quantidade’ e
“intensidade’, tomados como (a) mais abstratos/abstratizados; (b) mais espe-
cificos/especializados e (c) gradualmente menos referenciais. Os significados-
satélites relacionam-se ao central via metafora ou metonimia. Assim, o sufixo -
2o forma uma rede radial, nos termos de Lakoff (1987), em que se parte de
um dominio mais espacial (proprio da dimensao de referentes, quer por tama-
nho, quer por quantificacio) para usos cada vez mais avaliativos.

A partir desse centro semantico do aumentativo, ja contendo extensoes
de “tamanho grande”, derivam dois conjuntos de sentidos: um, em nfvel menos
basico, compreende os usos avaliativos e discursivo-pragmaticos de -20; ou-
tro, ainda mais periférico, é constituido por formagdes lexicalizadas, que rom-
pem a relacao entre o referente da palavra-base e o referente da nova constru-
¢ao com o sufixo. Comecemos com os usos discursivo-pragmaticos de -ao.

Em uma aplicacio metaférica originaria da dominio intensidade, ha cons-

trucoes que exprimem pejoratividade com a manifestagio de um
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posicionamento critico do falante em relacao ao referente. Nessas cons-
trucoes X-40, o carater depreciativo deriva de uma estereotipia, como se vé
nos exemplos a seguir:

(07) (a) Abelardo é muito resmungio, reclamio e, ainda por cima, bocio...
Come a beca.
(b) O Rogerinho ¢ pidao demais... M6 fildo... Vive me pedindo cigarro!
(c) Toda hora Inacio vai ao banheiro: ele é simplesmente um mijao.
(d) Nao gosto desse tipo muito entrio.
(e) O chordo do Nicanor ficou amarradao na Magnolia.

Em todos os exemplos em (07), o znput da opera¢ao morfolégica ¢ um
verbo® e o teor negativo expresso pela construciao provém do excesso com
que o agente pratica o que se especifica na base, nem sempre marcada pela
expressio da pejoratividade (‘entrat’, ‘pedit’, ‘chorat’)’. Obviamente, dados
como ‘resmungao’, ‘chorao’ e ‘reclamao’ estio relacionados a estereotipia, ou
seja, ao carater social da deturpagao, como descrito no capitulo 1, uma vez
que o exagero ¢ avaliado negativamente pelo falante. Tais usos estao direta-
mente ligados a dimensao zntensidade, aqui atualizada pelo aspecto iterativo,
que imprime as formas X -do carater nitidamente depreciativo’. Denomina-
mos as formac¢oes em (07) de “agentes frequentativos”, interpretados como “agueles
que habitualmente fazem/ praticam X. Esse é um dos usos avaliativos de -do, o
unico que consideramos verdadeiramente pejorativo, ao contrario do que
observou Rosa (1983), na década de 1980.

Na maioria dos casos, o falante expressa, com o acréscimo de -30, o
impacto positivo sobre o referente. Os usos apreciativos do aumentativo

*Intimeros nomes deverbais constituem Znput para formacoes intensivas X-ao, a exemplo de
‘apertao’ e ‘abragao’. Em alguns casos, entretanto, a base ¢ indiscutivelmente verbal, pois nao
ha substantivo correspondente, como em ‘puxao’, ‘empurrao’, ‘beliscao’ e ‘pisao’. Tais for-
mam expressam intensidade e sao analisadas por Said Ali (1964) como designadoras de atos
violentos. A metafora “Zamanho ¢ intensidade” também ¢ vélida para esses casos, que designam
atos / eventos mais fortes (maiotes) que os prototipicos.

* Agentes frequentativos X-3o sio encontrados em formas verbais de 1% conjugacio. Nos
poucos dados de 2*. e 3" conjugacdes, a sequéncia isolavel nem sempre é -ao, como se observa
em ‘comilao’, ‘sabichao’ e ‘beberrao’.

®No nosso entendimento, a iteratividade estd para o vetbo como a quantidade esta pata o
substantivo. Portanto, nesses casos, ainda estaria valendo a metafora “guantidade ¢ tamanho”,
mais abstratizada, nessa situacio.
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sinalizam varios dominios de avaliacdao positiva. Através do aumentativo, no-
meamos/qualificamos o que nos propotciona prazer — mais frequentemente,
o que ¢ saboroso, e assim utilizamos aumentativos para designar os pratos ou
os alimentos preferidos (08a), mas também o que ¢ igualmente agradavel a
qualquer outro sentido (08b, 08c) ou o que consideramos bonito (08e, 08f).
Tais aumentativos podem ser considerados hedonicos, pois estio relacionados

ao que da prazer. Vejam-se os exemplos a seguir:

(08)(a) Comi aquele bifao mal passado que eu adoro com arroz e batatas fritas
e uma cerveja geladona.
(b) Peguei um solzdo maravilhoso neste fim de semana.
(c) Ontem, vi um filmao. Adorei!
(d) O apartamento do Rodolfo da vistdo pro mar!
(¢) Sua vizinha ¢ gostosona: bundio, peitdo, coxio.

Nesses exemplos, a funcao central de aumento do tamanho ou de outra
dimensao tende a desaparecer: em “Cowzi aquele bifdo mal passado”, o aumentativo
nao necessariamente designa “pedaco grande de carne”, mas revela a aprecia-
¢ao do falante pelo prato. Consequentemente, o aumentativo nao ¢ conotativo
nos empregos em (08). A autonomia do sentido apreciativo-positivo verifica-se
também em casos como ‘filmao’,; ‘s0lza0’ e ‘vistio’. Pode-se admitit, nesses exem-
plos, certa funcao explicativa, no sentido de que o sufixo refor¢a conotagoes
positivamente apreciativas do referente expressas pela palavra-derivante.

Na base desses usos avaliativos positivos, estao motivagoes experienciais e
culturais. Pode-se inferir, portanto, que eles provém da metafora conceptual
“o que ¢ grande ¢ de qualidade, ¢ melhor que o prototipico”. Usos avaliativo-apreciati-
vos de -20 sao mais tipicamente encontrados na fala masculina e, na grande
maioria dos casos, rotulam: (a) o que ¢é saboroso, apreciavel ou agradavel ao
paladar (‘bifao’, ‘churrascao’, ‘biscoitao’, hamburgao’); (b) partes do corpo
feminino comumente apreciaveis sob a perspectiva masculina (peitao’, ‘bundao’,
‘coxa0’, ‘bocio’); (c) forca ou exceléncia em esportes (‘timao’, ‘porradao’,
‘goleirdao’, ‘chutao’, ‘bandeirao’, ‘bolao’, Gogao’); e (d) itens que conferem status
na petspectiva masculina de podet/intensidade/forca/poténcia (‘bombadao’,
‘cartdo’, ‘motio’/ ‘motona’, ‘sonzao’, ‘musicio’, ‘rodio’, ‘motorzao’, ‘turbinadio’).

Acreditamos, ao contrario de Rosa (1983), que, nos dias de hoje,

<

aumentativos nao sao depreciativos (exceto os chamados “agentes
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Jrequentativos”)’, diferentemente dos diminutivos, que, nas palavras de Silva
(2007: 187), podem estar a servico da manifestacao de desprezo, ou menos, da desig-
nagao de coisas de pouco valor ou de pouca importincia (‘livrinho’, ‘coisinha’), da peque-
neg moral e em formas de tratamento depreciativo (‘sujeitinho’, ‘gentinha’, ‘povinho’),
de comportamentos efeminados (‘mariquinha’, ‘frutinha’, ‘bambizinho’), expressoes de
indigéncia (‘ceguinho’, ‘aleijadinho’, ‘velhinho’), e azé usos ironicos, jocosos e sarcdsti-
cos (‘engracadinho’ / ‘espertinho’ / ‘gracinha’, (¢ um) ‘santinho’, ‘anjinho’!l!).

Os usos avaliativos de -ao revelam um processo de pragmatizacao, uma vez
que servem a propositos comunicativos do enunciador frente a audiéncia. De
acordo com Dressler (19806), o emissor pode externar seu ponto-de-vista atra-
vés de marcas morfologicas, o que justifica afirmar que o significado dos afixos
pode se alterar em funcdo do contexto ou da intera¢ao lingtiistica. Passemos,
por fim, a dltima situacao envolvendo o sufixo aumentativo: a lexicalizagao.

E grande o nimero de formas lexicalizadas com o sufixo -do. De acordo
com Basilio (2004: 68), formanios um aunmentativo para designar um novo objeto, rela-
cionado porém distinto do que ¢ denotado pela base, e caracterizado como de grande dimen-
sao. Em tais formacdes, depreendem-se dois diferentes agrupamentos quanto
a relacdo semantica estabelecida entre o significado da palavra-base e o da
construcao lexicalizada. O primeiro deles ¢ “#po grande de X ou “versao de X
anmentada”’, com formacdes que convergem para uma especificidade de fun-

cao em relacao a base:

09)

abelhao (“oculos”) amarelao (“doenga”) batidao (“funk”)
bolao (“aposta”) caveirao (“transporte”) cebolao (“relégio”)
frescao (“‘onibus”) medalhdo (“tipo de bife”) furao (“animal”)

" Obviamente, se a base é negativa, a construcio X-ao intensifica/reforca o sentido negativo
da base, como em ‘chatdo’, ‘feiosdo’ e ‘marrentdo’, entre outros exemplos. Quando a base ¢
neutra, o sufixo aqui focalizado imprime a formagao carater apreciativo: ‘bifao’, ‘filmao’, ‘ami-
gd0’. E inegavel o carater pejorativo em formacdes como ‘narigao’, ‘barrigao’ e ‘bocao’, todas
com bases neutras. Defendemos que o aspecto negativo da constru¢ao niao advém do sufixo
aumentativo, mas do afastamento ao protétipo (padrio cultural) esperado para a dimensao
das partes do corpo. Nao ¢ a toa que todas as formagoes negativas encontradas no corpus
provenham do dominio “partes do corpo/anatomia humana”. Dessa forma, se 0 aumentativo
— nesses casos usado para indicar tamanho maior que o convencional — adquire feicio negati-
va, a pejoratividade resulta de algo instituido culturalmente. Por isso, nao incluimos tais formas
nos usos avaliativos de -30 (mas na expressao do significado central — “tamanho grande”).
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chefio (“poderoso”) mendigao (“refrigerante”) pancadao (“funk”)

corujao (“filme notuno”) podrio (“cachorro quente”)  orelhdo (“telefone”)

bafao (“fofoca quente”) sapatao (“homossexual”) quentao (“bebida”)
verdao (“Palmeiras”) mochildo (“tipo de turismo”) tigrao (“garanhao”)
tijolao (“celular”) arrastdo (“assalto”) caldeirdo (“baile”)

As formas em (09) sao bem menos transparentes que as apresentadas em
(08) e, por isso mesmo, colocamos os significados entre paranteses. Nesse
grupo de palavras, a motivagio ¢ metaforica (cerca de 35% dos dados) ou
metonimica (aproximadamente 65% dos casos), ao contrario do anterior (exem-
plos em 08), de motivacio exclusivamente analégica. Ha, portanto, um continumum
de opacidade, se levarmos em conta os dois grupos: nas formas em (09), é
bem mais dificil interpretar o todo pela soma das partes, ja que, por exemplo,
‘podrao’ nomeia, metonicamente, o “cachorro-quente barato ingerido apos a
balada” e visto pelo falante como um risco a saiude alimentar (pode estar
estragado, podre). De modo analogo, ‘mendigiao’ denomina um refrigerante
de marca mais popular, de mais baixo valor aquisitivo, comprado por ques-
toes de economia.

A metafora também esta presente nos dados em (09), ja que ‘tijolao’, por
exemplo, nomeia um celular ou um livro de propor¢oes maiores que as con-
vencionais, concebidos, pelo falante, como parecidos como um tijolo. F tam-
bém de base metaférica a criagao de ‘medalhiao’, “tipo redondo de bife envol-
to em bacon”, que se assemelha a uma medalha. Ha formas lexicalizadas apa-
rentemente sem motivagao nos dias atuais. Em (10), a seguir, aparecem cons-
trucoes em que ja nao mais € possivel o estabelecimento da motivagao seman-
tica responsavel pela criacdo lexical: a relacdo entre o significado palavra-base
e o significado da construcao resultante se perdeu, a ponto de nao ser reco-

nhecida ou resgatada pelo falante:

(10) casteldo, escrivao, ferrao, macacio, mulao, pistolao, plantao, pregao,

Ricardao, galao, saido, tabeliao, tufao, vilao, tendao, serao, avido, caminhao.
Palavras finais — sobre a rede radial das formas X-4o

Pelo que se exp0Os ao longo deste capitulo, podemos propor a seguinte
rede radial para formalizar a polissemia do sufixo -ao:
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)

Quantidade A Intensidade

Avaliagdo
Positiva

Agente
Frequentativo

Semelhanca/
Tipogrande
deX

Contiguidade/

Contiguidade/
Imitacao

Imitagdo

Por (11), observa-se que o significado “Zamanho grade” (‘bigodao’, ‘chaveirao’,
‘canetdo’) pode ser metaforica ou metonimicamente interpretado como “guan-
tidade maior” (‘pratao’, ‘copao’, ‘carteirao’) ou “mais intensidade” (‘bonitao’,
‘rapidao’, legalzao’), caracterizando os empregos mais centrais do aumentativo.

Por pragmatizacao, os significados “famanho grande” e “intensidade” le-
vam a usos mais avaliativos de -ao, apreciativo e depreciativo, nesta ordem —
ambos caracterizados pelo que Basilio (1987) chama de funcao expressiva dos
processos de formagao de palavras. Nesses casos, a ideia de aumento se mani-
festa pela avaliacao da exceléncia (‘carrao’, ‘apartamentao’, ‘vistao’) ou da
habitualidade (‘filao’, ‘resmungao’, ‘peidao’), revelando, subjetiva ou
retoricamente, o impacto positivo ou negativo do falante em relacao ao
elemento referido.

Os trés altimos baldes caracterizam o que Silva (2007) chama de “for-
macio de entidades” e remetem ao fenémeno da lexicalizacio semantica
(ROCHA, 1998). Mais préximos do centro estao os casos de analogia, como
‘varandao’, ‘calcadao’, ‘piscindo’ e ‘lixao’, denominados “#po grande de X ou
“versao de X anmentada”, sem grande distanciamento da palavra-base, ja que

X-20 caracteriza algo com alguma especializacao em relacao a X.
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Mais distanciadas do centro aparecem construcodes que denominamos de
“tmitacao de X ou “contignidade de X, como ‘amareldo’, ‘tigrao’, ‘pancadio’ e
‘sapatao’. Esses casos de lexicalizagao sao metonimicos, na grande maioria, e
a interpretacao composicional quase nunca ¢ possivel. Muitos deles sdo jocosos
e até mesmo irdnicos, revelando, implicitamente, uma avaliacao quase sempre
negativa por parte do falante, a exemplo de ‘podrao’ (“cachorro-quente”) e
‘mendigao’ (“refrigerante”).

A rede a que chegamos parece resolver as questoes inicialmente colocadas.
Ela expressa a radialidade da categoria “aumentativo” e mostra que habilida-
des cognitivas, ja fartamente descritas na literatura, proporcionam as diversas
extensoes de significado do sufixo. F interessante observar que, de um grupo
para o outro, a criagdo lexical se da regularmente por processos analégicos,
metaféricos e metonimicos. A rede também expressa que ha um centro
prototipico e grupos que apresentam diferentes graus de afastamento desse cen-

tro —um deles (“agente frequentative”), inclusive, ligando-se apenas indiretamente.
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