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1. A questiio da polissemia

Classicamente, uma palavra ¢ considerada polissémica se mais de uma definigdo ¢
necessaria para dar conta de seus significados ou, em termos mais precisamente
atistotélicos, a forma & polissémica se um tnico conjunto de condigles necessarias e
suficientes ndo pode ser definido para cobrir todos os conceitos expressos por ela. Se tal
ocotre, trés problemas imediatamente se colocam:

(a} se diferentes sentidos da palavra sio sistematicamente relacionados, como eles
derivam uns dos outros?

(b) se ha relagio seméntica entre formas, como elas podem ser crganizadas de
modo a refletir regularidades?

(c) a distingdo entre aspectos do significado corresponde a multiplos sentidos da
palavra ou constitui diferentes manifestagdes de um sentide comum?

Tais questdes, que fregilentemente permeiam a literatura sobre polissemia
(Fillmore & Kay, 1994), tomam-se ainda mais complexas guando consideramos a
questsio dos diversos sentidos que aparecem em construgdes afixais, pois a tais questdes
se acrescentam aspectos especificos da teoria morfoldgica. Dessa maneira, deve-se
considerar, também, (1) s¢ a polissemia est4 na base ou no produto da derivacdo, (2) se
o préprio formativo é polissémico, ou, ainda, (3) se ha caracteristicas da base que
licenciam este ou aquele significado.

2, Objeto da andlise € objetivos

Neste trabalho, enfocamos a variedade de acepgdes das formas X-eiro do portugués
brasileiro, reforgando a existéncia de polissemia do tipo gramatical — em oposigdo a
lexical, como pricritariamente trata a literatura sobre o assunto (p. ex., Lakoff, 1987), Vale
dizer que Fillmore (1990: 130) também distingue a polissemia gramatical da lexical, mas,
diferentemente da andlise que desenvolvemos neste artigo, detém-se o aufor apenas nas
formagdes sintiticas com verbos auxiliares. No nosso ¢aso, mapearemos as diferentes
significagBes das formas X-eiro, tendo em vista 05 seguintes objetivos:
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(a) sugerir que as construgdes com -eire constituem uma construgiio gramatical,
nos termos de Goldberg (1993),

(b) estabelecer o significado mais basico do sufixo, se agente (come em
‘sorveteiro’ e ‘sapateira’) ou lecativo (como em ‘cinzeire’ e “galinheiro),

(c) depreender os processos cognitivos que subjazem as diferentes acepgdes das
formas derivadas, e, por fim,

(d) estabelecer uma rede, nos termos de Fillmore & Kay {1994). que explicite a
extensfio polissémica dos diferentes tipos de forma a partir de nicleo(s)
serdntico(s) comurm(ns).

3. As diferentes acep¢des das furmas X-eiro

Em estudo sobre as construgdes X-giro no portugués do Brasil, Gongalves {1996)
propbe que as formas X-eiro sejam distribuidas por seis grupos de afinidade
morfosseméntica: (a) agentivos profissionais (‘pedreiro’, ‘sorveteiro’), (b) agentivos
habituais (‘fofoqueiro’, ‘marombeiro’), (c) agentivos naturais {‘coqueiro’, ‘jambeire’),
{d) locativos (‘cinzeiro’, ‘galinheira’), (e) intensificadores {*neveeiro’, ‘lamaceire’ e (f)
modais (‘certeiro’, ‘grosseiro’). Marinho (2004) reanalisa as formas X-eiro estudadas
por Gongalves (1996) 4 luz da Morfologia Derivacional (Aronoff, 1979; Basilio, 1980)
e conclui que sdo produtivas apenas as acepgdies agentivas.

O sufixo -eire designador de agente profissional pode ser parafraseado como
“aquele que trabalha com o que estd especificado na base™. As formagdes de agente
profissional das construgdes X-eiro caracterizam-se por possuir base nominal e concreta
com eutput substantivo também concreto. £ o que se percebe em exemplos como
‘agougueiro’, ‘jomaleiro’, “minhogueiro’, ‘porteiro’ e ‘jardineiro’. Portanto, bases como
“agougue”, “jornal”, “jardim”, “minhoca” ¢ “porta” possuem as caracteristicas comuns
de concretude ¢ classe nominal, o que também ocorre com seus respectivos produtos
agentivos.

No corpus analisado por Marinho (2004), algumas formagBes mais recentes
atestam a produtividade da acepgfio em foco. E o caso de ‘minhoqueiro’ (denominagio
dada aos trabalhadores que vivem do comércio de minhocas gigantes na Regido Norte
do pais) e ‘mosquiteiro’ (profissionais que frabalham no combate ao mosquito da
dengue), recentemente veiculadas na midia televisiva brasileira.

O -eiro agente habitual pode ser traduzido, nas palavras de Marinho {2004: 44),
como “aquele que pratica o que estd especificado na base com frequéncia”. E o caso,
enire inimeros outros, de ‘caloteiro’, ‘trambiqueiro’ ¢ ‘cambalacheiro’. Nesse caso, as
bases s3io abstratas, ao contrério do que ocolTe com o$ agentivos profissionais. Se o
produte dos agentes profissionais ¢ um substantive, o dos habituais pode ser tanto um
substantivo quanto um adietivo, ou seja, os itens lexicais apresentam uma acentuada
mobilidade categorial. De acordo com Gongalves (1996), uma caracteristica marcante
dos produtos desse grupo é a expressio da pejoratividade: as formagdes sdo criadas com
o intuito de atribuir um juizo de valor depreciativo ao ser denominado.
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Tanto na anélise de Marinho {2004) quanto na de Gongalves (1996), existern dois
tipos de formagdes agentivas com o sufixo -eiro: as profissionais e as habituais, Seria
mais interessante, numa analise baseada na competéneia lexical do falante, definir
apenas uma regra de formagdo de agentivos em portugués” Alguns argumentos podem
ser utilizados para reforgar a idéia de agrupamentos distintos de X-eiro agentivo:

(a) ao preservar os dois agrupamentos, consegue-se explicar o fato de as bases dos
agentes profissionais serem concretas e a dos habituais abstratas;

(b) formas come “faroleiro’ s¢ tém sua especificagic seméntica determinada de
acordo com a interpretaglio dada A base. Se ela for interpretada como concreta,
tem-se um agente profissional (aquele que trabalha em far6is); caso contrdrio, a
formagdo resultante constitui agente habitual (aquele que faz farol. ou seja, &
dado a ostentagdes);

(¢) um tnico agrupamento ndo datia conta da pejoratividade e da flutuacio
categorial, presente apenas nos produtos dos agentivos habituais; e, por fim,
(dya andlise unificada dos agentivos nio da conta do fato de somente os
profissionais estarem em relagdo paradigmatica com locativos X-aria, como se

vé nos pares abaixo:

barbeiro barbearia
chapeleire chapelaria
cuteleiro cutelaria
enfermeiro enfermaria
marceneiro mar¢enaria
peixeiro peixaria

mandingueiro  *mandingaria
mexeriqueiro *mexericaria
cambalacheiro  *cambalacharia
caloteiro *calotaria
macumbeiro *macumbaria

O grupo de construgdes X-eiro que denota nome de arvore apresenta hases (nomes
de frutos) e produtos nominais caracterizados como concretos: ‘abacateiro’, ‘mamoeiro’
e ‘coqueiro’. Gongalves (1996) ¢ Marinho (2004) defendemn a idéia de extensio
metafdrica para os dados desse grupo: um item como ‘cajazeiro’ estd mais préximo de
uma palavra como “doceiro’ que de uma como ‘saleiro’, “visto que ela é mais bem
interpretada como “que produz X" do que como “onde fica X", da mesma forma que o
agente profissional” (Marinho, op. cit.: 52).

No grupo “acumulo/excesso”, o sufixo -eiro marca a intensidade do gue se
especifica ha base substantiva (“aguaceiro” pode ser parafraseado como excesso de
4gua). Em funcéo do baixo contingente de dados e da jnexisténcia de novas formagées,
© grupo em questdo pode ser considerado improdutive.

As construgdes locativas em -eirc apresentam, via de regra, base e produto
nominais & concretos. Os derivados sdio interpretados como “local ende se deposita o
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que estd veiculado na base™. ‘Saleire’ é, portanto, o local onde se coloca/guarda sal. Em
alguns itens do corpus analisado por Marinho (2004), a idéia de local ndo se concentra
necessariamente em um objeto em que se pde algo: ‘banheiro’, ‘puteire’ e *galinheiro’
veiculam diferentes acepgdes de local, aqui interpretado apenas genericamente. O grupo
¢ analisado come improdutivo pelos dois autores que investigaram as formagées X-eiro
do portugués brasileiro.

Por fim, palavras como ‘certeire’ e ‘verdadeiro’ ressaltam uma qualidade efou
caracteristica da base, de forma que as construgdes podem ser parafraseadas como “X-
eirc ¢ dotado ou tem as caracteristicas de X", Por exemplo, “grosseiro” € o ser
qualificado por ser “grosso”, ¢ que caracteriza tais construgdes como modais, haja vista
a auséncia de significado claramente especificado. O que esse grupo possui como fator
de diferenciagio em relagio aos outros ¢ o fato de gerar outpuis tipicamente adjetivos.
Como a acepgdo locativa, também a medal € considerada improdutiva no portugués
brasileiro contemporineo.

4. X-eiro como construciio gramatical

Para a Linglistica Cognitiva, a gramdatica consiste de um inventério de categorias e
construgdes gramaticais (Goldberg, 1995). Por construg3o, entende-se o pareamento de
uma estrutura conceptual complexa com um significante e uma pragmética que The é
peculiar. No caso da derivagdc em pauta, tem-se¢ uma categoria gramatical de
substantivos denominais que formam a construgdo gramatical X-eiro. Essa construgio
apresenta a peculiaridade de ser polissémica e, por isso mesmo, pode se expressar
formalmente a partir de uma rede que se constréi a partir de um centro mais
representative, ou seja, no caso em pauta, que expresse um sentido mais agentivo,
concreto, € que seja produtivo na lingua.

Desse contorma, emergem as prircipais teses da Lingfistica Sécio-Cagnitiva:

(a) léxico, morfologia, sintaxe, semantica e pragmatica formam um comtiruum de
fronteiras ndo demarcadas (Langacker, 1987);

(b)a lingua é formada por uma colegiio de construcdes gramaticais, i. ¢, um
conjunto de signas em que se encontram pareados forma e sentido, existentes
nos considerados diferentes niveis da gramética. Em outras palavras, podem ser
construgdes gramaticals tanto os morfemas quanto as palavras e as frases
(Goldberg, 1995);

(c) constitui caracteristica da cognigio humana o peder de projecdo inter e intra-
-dominial, ou seja, de metaforizar e de metonimizar (Langacker,1987).

Como dito anteriormente, sugerimos que as construgBes agentivas constituam uma
construglo gramatical (CG) bdsica que permite a realizago de uma rede construcional,
que demonstre a relagdo ndo s6 das varias acepgdes de X-eiro como das outras
formagdes agentivas, mas isso € assunto para outro trabalho.
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Aventamos, apenas como hipdtese de trabalho, que haja uma construgdo
gramatical de agentivos em portugués, tio basica como uma das cinco construgdes que
Goldberg (1995: 1-2) descreve em seu trabalho. Se uma construgdo sintatica & descrita
aliando-se a sua configurag@o sintatica a uma seméntica especifica, podemos postular
legitimamente que o mesmo se dd para as construgdes morfologicas, havende ai tio
somente alteragio do nivel do componente-significante (a configuracio agora ¢
morfologica}.

O sufixo descrito neste trabalho ndo constitui o tnico afixo denominal formador de
agentivos em nossa lingua; outros sufixos desempenham igual funglio em portugués,
como, por exemplo, -ario {*bancérie’, *escriturario’) e -ista (‘articulista’, ‘roteirista’). A
analise desenvalvida para as formas X-eiro pode ser estendida s formages X-ario e X-
-ista, pois acreditamos haver uma construgic geral de agentivos em portugués
(doravante CGA), conforme explicado. Essa CGA se apdia em esquemas imagéticos
primitivos de relagdes espaciais; parte-todo, contacto, adjacéncia. A compreensdo da
CGA ¢ alimentada por uma das mais metiforas fundamentais: a de estrutura de evento
(Lakoff & Jonhson, 1980: 179). O evento fornecide pela metifora integra elementos
relevantes ao seu estabelecimento: quem age, onde, sobre o qué, com qué, como. Tem-
-se, 20 lade da integracdio {Fauconnier & Turner, 1994, 1996 e 1998), a compressdo da
informagdo, que forma uma rede do tipe “espelhc”™, ou seja, uma rede em que todos os
espagos (mputs, genéricos e da mescla) partilham um enquadre organizado, no caso, de
evento, A CGA pode ser descrita da seguinte maneira:

[ Construgae agentiva: X (base)(agir} Y (sufixo agentiva) |

5, X-eiro com rede polissémica

Para o estabelecimento da rede X-eiro, partimos da andlise seméntica dos seus
produtos, levando em consideragdo, conforme metodologia sugerida em Fillmore
(1990), a acepglio de dicionario (no caso, a definicdo do sufixo -eiro no Diciondrio
Aurdlio (Ferreira, 2000)). Apesar de o verbete ser pouco esclarecedor, a anilise feita por
Gongalves (1996) e Marinho (2004) mostra que hd prevaléncia da nogio de
agentividade concreta (*quitandeiro’ — que age pertinentemente na quitanda} ou abstrata
(‘abacateiro’ — que gera abacates) nas palavras assim formadas’.

Trés grandes questdes emergem quando se analisam as formas em -eiro: (a) como
os significados das partes se relacionam para ¢om o significado global do produto? (b)
que significado adicional ou fungio cognitiva atua em fungio do que se estabelece em
(a)? & {c) como se relacionam os diversos tipos de X-eiro entre si?

Pela classificagdo apresentada na segdo 3, seis grupos distintos de acepgdes
caracterizam as formas X-eiro e aparentement¢ ndo se constituem em exiensdes
polissémicas. De fato, parece pouco consistente, & primeira vista, aproximar agentes,

1 D¢ acordo com Gongalves (1996), cerca de 90% das 345 formaglies X-¢iro, rastreadas a partir de fontes
orais & escrita, nomeiam agentes.
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como ‘vaqueiro’ e *quiosqueiro’, a modais ou a intensificadores, sobretudo se levarmos
em conta definigiio de agente tomada do senso comum — “aquele que pratica uma agdo™.
Entretanto, se buscarmos uma acepgdo mais filosofica para “agente”, como a proposta
por Ferreira (2000), encontraremos um alargamento da nogdo: agente ¢ definido pelo
dicionarista Aurélio (Ferreira, 2000: 14) como a “sede fisica, psicologica, moral, social
ou metafisica da agllo; natureza ou vontade que se manifesta na agio™. Seja pelo senso
comurm, seja pela definiglio filosofica, agenie e agdo estdo inextrincavelmente ligados.

Ent3io, a resposta as questdes {a} e (b) encontram-se nos agrupamentos e suas
explicagdes; a resposta 4 {c), na proposta de rede e consideragdes de motivagdes aos
seus finks.

5.1. Os seis grupos

Levando em conta Fillmore (199G), para quem que significados sio relativizados a
cenas, toma-se inevitdvel a constatagdo de que a mengdo de um agentivo, tipico ou nio,
ativa’ uma cena de evento, ou seja, de alguém (ou algo) que age em algum lugar, de
algum modo, sobre um dado objeto, produzindo alguma coisa. Desse modo, os elementos
basicos que integram uma estrutura de evento 5o (a) o agente, (b} a acdo, (¢) o local e, por
fim, {d) o objeto, que, por sua vez, pode se consubstanciar em (d1) produto (agiicar), {d2)
instrumento (ferro), (d3) substincia (cachaga) ¢ (d4) ente {animais).

Como demonstrado em Fillmore (op.cit.), as cenas podem ser tomadas em vérias
perspectivas. Por exemplo, nas cenas comerciais, a transaglio pode ter foco no receptor,
no caso do verbo ‘comprar’, ou no doador, no caso de ‘vender’. Nas cenas agentivas,
ocorre processo similar de focalizagdo. Por meio de processos lingilisticos e cognitivos,
s3o focalizados determinados elementos e subfocalizados outros, de maneira altamente
regular no que diz respeito & relagdo entre a base e o sufixo agentivo. Assim, quando
falamos em ‘jardineiro’, conceptualizamos alguém (agente) que trabatha num jardim
(local). Em “agucareiro’, ao contrério, conceptualizamos um local que tem por fungdo
armazenar o produto (objeto) especificado pela base (agicar). Em cada grupo, pode ser
focalizado um elemento para servir de base 4 formag#io, sendo que o produto lexical vai
designar outros elementos da mesma cena. Os elementos da cena sdo os seguintes, como
j4 adiantamos mais acima:

AGENTE

AGCAO /MODO

LOCAL

OBJETO  Produto
Instrumento
Substincia
Ente

2 Nos termos de Fauconnier {1985/1994), as palavras ndo portam os significados, mas puiam o sentide por
meio da ativaglo das bases cstaveis de conhecimento armazenado.
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5.2 Grupo 1: Agentes profissionais

Considerando-se a metifora de que “agdes sdo locais” e que, para a Linglistica
Cognitiva, as relagdes espaciais sdo mais basicas, encontram-se no centro desse grupo
formas como ‘jardineiro’, ‘coveiro’ e ‘agougueiro’, que tomam o lugar em que se
desempenha a fungfo como base. Se, entretanto, o local geral € irrelevants para a
definigio do agente profissional, especifica-se, na base, a parie sobre a qual se dé a agio
{*porta’/’porteiro™). Na inexisténcia de lugar especifico para atividade em que a dnica
constante € o objeto de trabalhe, o objeto serve de base (‘minhoca’/’minhoqueiro’)?.
Similarmente, temos a relagio metonimica produtos por agente, que gera: ‘sorveteiro’.
‘sapateire’, ‘costureiro’ e ‘chaveiro’. Por fim, tem-se substincia por agente, como
‘cachaceiro’ e ‘maconheiro’. Observe-se que as formagdes agentivas desse grupo
resultam em designagdes de agentes, em seu sentide mais estrito.

£.3 Grupo 2: Agentes habitoais

Este grupo ¢ formado por palavras que designam habitualidade de agdo
socialmente reprovada, como ‘fofoqueiro’, ‘futriqueiro’ e ‘faroleiro’. Essas formagdes
se constroem metonimicamente: a atividade (fofoca) serve de base para expressar o
agente, O fato de o exercicio de uma profisso/oficio envelver uma pritica quase
sempre costumeirafrotineira pode ter sido o aspectc motivader para a extensic de
significado.

5.4 Grupo 3: Agentes naturais

Este grupo caracteriza-se por conter nomes de drvores — ‘coqueiro’, ‘jambeiro’,
“abacateiro’ — que também se formam por processo metonimico.

5.5 Grupo 4: Locatives

Neste grupo, encontram-se objetos ou espagos que t&m em comum o fato de
reunirem/guardarem elementos miltiplos da espéeie designada pela base: *sal’/saleiro’,
‘agiicar'/’agucareire’, ‘galinha’/ galinheiro’.

5.6 Grupo 5: Intensificadores

Este grupo reine formas que designam o modo da ago que pode ser intensificada
pela metonimia “substincia por seu excesso™: ‘lamaceiro’, ‘nevoeire’.

3 Nao ha, neste grupo, oMo ocome no portugués europeli, agentivos que Wimem come base & a¢do, como
banha/banheira. Essa farmagdo equivale no PB a “casa de banho™. A denominagdo para o profissional que
atua na praia, ¢m PB, ¢ salva-vida.
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5.7 Grupo 6: Modais

Os vocabulos tém per base um adjetive de carater geral, cuja propriedade € atribuir
valor a um modo de agfio: ‘certo’/"certeiro’, ‘ grosso’/ grosseiro’.

6. A rede polissémica

No caso da rede X-eiro, tem-se que elementos da cena agentiva, ativada pela forma
lexical, também se encontram subjacentes i formagde. A rede X-eiro proposta
desdobra-se a partir de um centro basico (prototipico), que ¢ expresso pelo grupo dos
agentes profissionais. Por extensfo metaforica, dois grupos derivam do centro: os
agentes habituais e os naturais. As extensGes parecem se dar do seguinte modo: se 1.
Trabalhar ¢ agir (agente profissional), entfio, 2. Praticar algo habitualmente é agir
(agente habitual) e 3. Produzir naturalmente é agir (agente natural).

Por serem gerados diretamente do centro prototipico pela mesma habilidade
cognitiva — a conceptualizagio de um dominio em termos de outro —, esse grupos serio
representados no diagrama na linha superior. Os outros dois grupos - locativos e modais
— parecem se dar por alterago de foco nos elementos da cena. No primeiro caso,
focaliza-se o Jocal pelo agente; no segundo, 0 modo ou atributo da agdo. Este altimo
grupo, entretanto, parece ser mais naturalmente gerado dos agentes habituais pelo fato
de ambos envolverem um cariter atributivo de julgamento: tanto ¢ que os habituais
podem ocorrer como adjetivos ¢ 0s modais j4 sio derivados diretamente de adjetivos.

O dltimo grupo — ¢ dos intensificadores — deve ser derivado do grupo dos locativos,
porque nesse ha uma nogio de multiplicidade, que ¢ refocalizada como excesso de algo.
Por serem menos tipicamente agentivas ¢ por serem gerados por habilidades cognitivas
diferentes das anteriores, os modais serdio representados abaixo do centro prototipico.

A rede polissémica que caracteriza as construgdes X-eiro € a da pagina seguinte,
£m nossa proposta de analise.

7. Palavras finais

A produgdo de um agentivo, no case em -giro, evoca uma cena de agdo com seus
elementos componentes. As instrugdes para construgio do sentido se dio por pistas
contextuais, pragmdticas e/ou linglisticas, que proporcionario o acesso a que grupo de
agentivos a palavra em questdo se liga.

A rede a que chegamos parece resolver as questdes inicialmente colocadas. Ela
expressa a radialidade da categoria dos agentivos ¢ mostra que habilidades cognitivas, jd
fartamente descritas na literatura, proporcionam as diversas extensdes de significado do
sufixo. E especialmente interessante observar que, no interior de cada grupo, a criagio
lexical se d4 regularmente por processos metonimicos, com base nos elementos que
compdem a cena esquemitica de agho. Entretanto, a rede também expressa que ha um
centro pratotipico e grupes que apresentam diferentes graus de afastamenta desse
centro, dois inclusive se ligando apenas indiretamente.
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Grupo 3
Agente Grupo 2

Agente

natural
Habitual

Grupo 5
Modais

Grupo 4
locativo

Grupo 1
Centro

Grupe 5
Intensifi-
cadores
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A rede capta também o fato de que os grupos que abrigam os vocdbulos mais
tipicamente agentivos formam-se por projeg3o metaférica a partir do nicleo, enquanto
05 outres se explicam por refocalizag8o de propriedades dos grupos antetiores dos quais
derivam. N#io pode ser casual o fato de os que se realizam por projegdio melatorica
serem exatamente 03 grupos mais produtivos no portugués brasileiro. No entanto, essa
verificagio fica para novos estudos e analises ou, quem sabe, para outros autores. Nio
podemos, entretanto, deixar de nos lembrar dc Langacker (1987), que afirma que a
habilidade central da cognigfo humana é a de comparar e projetar. Talvez, por esse
caminha, esteja a resposta.
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